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DON JOSE CARLOS PENALVER GARCERAN? Procurador de los

Tribunales y del Sindicato de Funcionarios “MANOS LIMPIAS”, y de la asociacidn
civil LIBERTAD E IDENTIDAD, cuyas circunstancias constan acreditadas en el
procedimiento de referencia comparece y como mejor proceda en Derecho,

respetuosamente, DICE:

Que en virtud de Auto de 7 de abril de 2010, se ha dispuesto que ha lugar a
proceder conira D. Baltasar Garzon Real por los hechos que motivaron el inicio de la
presente causa, y dentro del plazo de diez dfas conferido, por medio del presente escrito
venimos a solicitar la APERTURA DE JUICIO ORAL, formalizando ESCRITO DE
ACUSACION contra DON BALTASAR GARZON REAL por un presunto delito de
PREVARICACION en concepto de autor indicando las siguientes

CONCLUSIONES PROVISIONALES

I HECHOS PUNIBLES

1. Interposicion de depuncias. El 14 de diciembre de 2006 fueron presentadas distintas

Denuncias y otros documentos ante el Juzgado Central de Instruccién Ntmero 5, en
funciones de Guardia, que tras el oportuno reparto realizado por el Juzgado Central de
Instruccién Decano correspondi6 al Juzgado Central de Instruccién niunero 5. (Folios
435 a 438, 484 y 485 del Tomo 11, Pieza de Instruccion).

Las denuncias ponian en conocimiento del Juzgado que el 17 de julio de 1936 se
habia producido en Espafia lo que alguna de aquellas denominé "sublevacién militar" a
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del Auto



K la que sigui6, entre otras consecuerncias, la causacién de muertes y la desaparicion de
multitud de personas como consecuencia de un plan preconcebido y sistemdtico de

eliminacién de enemigos politicos.

Los denunciantes invocaron el derecho a conocer la ubicacion de los restos de

las victimas de aquellos hechos calificados en algunas denuncias como delitos de lesa

3 humanidad.

Tales denuncias no indicaron en ningin momento que los hechos pudieran ser
constitutivos de un delito "contra la forma de Gobierno", encaminandose de forma

evidente a Ja deteccion de las fosas con los restos de personas asesinadas, quejandose
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del silencio del Estado que no habria asumido tal obligacién.
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Las denuncias fueron precedidas de la aprobacién en julio de ese afio, de la ley
24/2006 de 7 de julio, que declaré 2006 como “afio de la Memoria Histdrica™ y, una vez
que el Gobierno ya habfa presentado un proyecto de ley, calificado por la Comisién
Constitucional en el mes de septiembre (lo que las denunciantes valoraron comio

insatisfactorio).

La formulada por “Nuestra Memoria, Sierra de Gredos y Toledo” advertia del
cardcter privado de las busquedas de fosas, de que los Juzgados sélo habian intervenido
cuando se conocia la existencia de restos y que Iuego habian sobreseido los procesos
penales abiertos por estimar prescrito el delito, asi como que el proyecto de ley -que
luego serfa la ley 52/2007- segufa dejando a la iniciativa particular la localizacién de las
fosas e identificacion de las victimas que padecieron persecucion o violencia durante la

guerra civil y la dictadura.

Los denunciantes recababan fundamentalmente investigaciones que permitieran

conocer lo ocurrido y la reparacién a las victimas, incluyendo la efectividad de las

instar para su momento la imposicién de penas a personas determinadas.

En lo anterior coincidieron sustancialmente las seis primeras denuncias
presentadas en diciembre de 2006, que dieron lugar a la incoacién de las diligencias
previas. La presentada por la “Asociacié per a la recuperacion de la memoria histérica
de Catalufia”, aunque concluyé con una genérica peticién de averiguacién y punicion de
los hechos, advirtié previamente que de lo que se trataba era “requerir a la

Administracién de Justicia para que asuma un papel activo en la localizacién de las

exhumaciones, y, salvo alguna referencia genérica a la punicién de los hechos, omiten
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fosas, exhumaciones, identificacién de restos y restitucién a sus familiares...”. La
denuncia de la Asociacién por la Recuperacién de la Memoria Histérica en Aragén” no
ocultd que, ademds de la “averiguacion y comprobacién” lo que requeria era que se
instara a los poderes piiblicos “la implantacién de un 6érgano independiente que

conozcea, coordine, dirija y practique cuantas diligencias sean necesarias para reparar

§ legalmente a las familias, que han requerido nuestra intervencion, teniendo en cuenta
%,

“ que dichas familias no cuentan con los medios necesarios...”

La ARMHM mallorquina manifesté que “considera que ésta (la actividad de | -
N . . ., [Pag. 13
localizacién y exhumacién de fosas comunes) es una tarea que incumbe al Estado...” | del Auto
4 lo que justifico por el cardcter criminal de los hechos que dieron lugar a la existencia de !

las victimas solicitando “el auxilio de la justicia en la localizacién del paradero o
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destino final de las personas enumeradas...”, perspectiva que explica la inclusion de
un pedimento de determinacién de responsabilidades penales. La particular de Dofia

N

Carmen Dorado proclamé que “conscientes de que por el tiempo transcurrido resulta
casi imposible hallar a los Autores materiales e intelectuales”...pero pese a ello indicé
la verdadera finalidad de la denuncia “no es menos cierto que sf serfa posible establecer
las reales circunstancias de tales muertes, y en concreto la de don Luis Dorado Luque, y

de las maquinaciones posteriores para ocultarlas y asegurar la impunidad que ain

persiste...” generando por tanto una responsabilidad patrimonial (de los diversos

Gobiernos) que la familia planteard en breve”.

Nota. No ha sido facilitada a Ia parte copia de la testimoniada remitida por el Juzgado Central de
Instruccion Nimero 5 (DPPA 399/06, posterior Sumaric 53/08), obrando las denuncias iniciales

entre los folios 5 y 166, del Tomo 1 de la citada causa,

IL Auto de Incoacién de Procedimiento. Turnadas las Denuncias al Juzgado Central
de Instruccién nimero 5 de Madrid, el Magistrado Titular, Don Baltasar Garzén Real,
acord6 mediante Auto de 19 de diciembre de 2006 la incoacién de Diligencias Previas

de Procedimiento Abreviado, a las que se les asigné el numero 399/2006. (Folios 78 y

79 del Tomo I, Rollo de Sala).

I11. Diligencias de tramite. El Auto de 19 de diciembre de 2006 dio traslado de las
Diligencias al Ministerio Fiscal para informe sobre competencia, si bien de forma previa
interesaba la ratificacion de las denuncias presentadas. A partir de dicho momento, se
inicia un largo periodo en el que el Magistrado se limita a tener por hechas

ratificaciones u ordenar que se practiquen otras en relacion a nuevas denuncias, que,
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alcanzan la cifra de quince més antes de la resolucién del 16 de octubre de 2008, ala [ -
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que después nos referiremos. (Folios 80 a 120 del Toma I, Rollo de Sala). | del
l Auto

el Juez Instructor querellado no promueve una mayor actuacién procesal. é

Asf tienen lugar, entre otras y de forma resumida las siguientes actuaciones:

- Comparecencias de fechas 3-1-07 (3).

- Providencia de 22-1-07 (proveyendo sobre diversas denuncias presentadas).

- Providencia de 22-2-07, solicitudes de personacidn y ratificacién de denuncias

- Providencias de 9-3-07, 3-5-07, 24-8-07, sobre exhortos de ratificacién,
denuncias y designaciones de abogados y procuradores.

- Providencia de 23-6-2008, requiriendo a los denunciantes un listado de
desaparecidos.

- Auto de 24-8-07, resolviendo con relacién a la peticién de justicia gratuita de
una de las asociaciones denunciantes.

- Providencia de 28-8-08, resolviendo sobre la personacion de otras asociaciones

y adoptando librar distintos oficios.

IV. Informe del Ministerio Fiscal. El dia 8 de noviembre de 2007 se presento ante el

o Consejo General del Poder Judicial por la representante de la dsociacis per la
/

i\} tramitacion de la causa. De dicha denuncia tuvo conocimiento el querellado con tiempo

o
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| recuperaci de la memoria histérica de Mallorca denuncia o queja por el retraso en la

suficiente para responderla en fecha del dia 17 siguiente (asi deriva del testimonio
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@k‘ que se le comunica que no estimé que existiera infraccién),

aportado por el querellado de la resolucién del Consejo General del Poder Judicial en la

% Tras la anterior denuncia, el Magistrado dicts Providencia de 16 de noviembre
de 2007 (folio 88 Tomo I, Rollo de Sala), acordando hacer efectivo el traslado de las
Diligencias al Ministerio Fiscal. Hasta dicho momento el Magistrado no habia realizado
ninguna actuacién procesal en amparo de las victimas ni con relacién a la fijacion de su-

competencia.

Durante este extenso perfodo de tiempo (diciembre de 2006 a octubre de 2008) (
S
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El Ministerio Fiscal en Informe de fecha 29 de enero de 2008, presentado el ch'a 1 del Auto

01 de febrero de 2008 entendié, que no procedia admitir a tramite las denuncias,

advirtiendo que la Audiencia Nacional carecia de competencia para conocer de las
mismas y que la tipificacién de los delitos de lesa humanidad no era susceptible de




é

aplicacidn retroactiva (con referencia de la Sentencia del TS de 1 de octubre de 2007).
Afiade que la Ley de Amnistia es aplicable en toda su amplitud y que no cabe atribuir
competencia a la Audiencia Nacional, ni siquiera ex delicto laesa humanitatis no
mcluido en el artfculo 65 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, dado que no era
tampoco aplicable el fuero por persecucidn universal, ya que los delitos denunciados se

habrian cometido en Espafia. (Folios 89 a 94 Tomo I, Rollo de Sala).

V. Ley de Memoria Histérica. Las Cortes aprobaron, y fue promulgada, la Ley #

52/2007 de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen

medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil

y la dictadura, conocida en el debate ptiblico como Ley de Memoria Histérica.

V1. Diligencias de Prueba previas a la asuncién de competencia. Pese al informe del

Ministerio Fiscal, el querellado mantiene la misma actitud reflejada en anteriores
proveidos, -no investigar y no proveef auxilio alguno a ninguna de las victimas o sus
familiares- acordando ahora el traslado de ese informe a las partes personadas, mediante
providencias de los dias 4 y 26 de febrero de 2008 (folios 95 y 96 Tomo I, Rollo de
Sala) y 22 de mayo de 2008 (folios 100 y 101 Tomo I, Rollo de Sala). Y sigue

retrasando, otros varios meses mds, la decisién sobre su cuestionada competencia.

Mediante Providencia de 23 de junio de 2008 (folio 102 Tomo I, Rollo de Sala)
el querellado, omitiendo tomar en consideracién el informe del Ministerio Fiscal,
acord6 por primera vez una serie de actuaciones que bajo el pretexto de dirigirse a poder
resolver sobre su propia competencia.

Para ello que estima necesario conocer:

a) mimero de desaparecidos a partir del 17 de julio de 1936,

b) identificacion de los casos de desaparicidn de personas “que contintian hasta
el dia de hoy” y

¢) si han existido denuncias por las desapariciones.

En igual sentido dicta posteriores proveidos en 17 de julio (folio 103), 28 de
agosto (folio 105 a 109) 2,4 y 25 de septiembre de 2008 (folios 110 a 116 todos del
Tomo I, Rollo de Sala).

En ellas, retrasando resolver sobre la competencia, que implicita y
provisionalmente ya habia asumido mas de afio y medio antes, al ordenar la incoacién

de Diligencias Previas, decidid recabar informacion a:
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- Los denunciantes, a quienes reiteré el requerimiento de presentar relacion |

sobre hallazgos. Y les requirié para que indicaran personas o instituciones que |
S ——

practicaran o fueran a practicar exhumaciones para “que puedan ser controladas por

este Juzgado ” tras resolver sobre competencia.

- Multiples organismos e Instituciones. Reqﬁiriendo informacion sobre el
organismo que pueda determinar el mimero de desaparecidos, detallando en lo posible
la identificacion de los casos y si han existido denuncias, se dirigié a Ministerio del
Interior, Ministerio de Defensa, Archivo Histérico Nacional, Archivo General de la
Guerra Civil Espafiola dependiente del Ministerio de Cultura, y Archivo General de la

Administracion;’

- a la Abadia Benedictina de la Santa Cruz del Valle de los Caidos v a la
Delegacion del Patrimonio Nacional en San Lorenzo del Escorial recabando
informacion sobre las personas enterradas en tal lugar, procedencia geogrdfica de los

restos y causas del enterramiento allf;

- Alcalde de Granada, Alcalde de Cordoba, Alcalde de Sevilla, Alcalde de
Madrid v Rector de la Universidad de Granada interesando informacién que incluyera
nombre de personas enterradas en fosas comunes a partir del 17 de julio de 1936 como
consecuencia directa del “alzamiento nacional”, circunstancias y hechos que
concurrieron para estos enterramientos masivos, fecha de los mismos y si las muertes

constaban en algin registro publico;

- Centro Documental de la Memoria Histirica dependiente del Ministerio de
Cultura recabando informe sobre ficheros del Tribunal Especial para la Represion de la
Masoneria y el Comunismo y sobre eventuales estudios en relacion a las
desapariciones o exilios de personas juzgadas por dicho Tribunal, y se facilite el acceso

ala Policia Judicial que designard para los exdmenes de tal documentacion,

- Nuevamente, al Ministerio de Defensa le ampli6 el anterior requerimiento, que

le habia enviado, ahora para que lo hiciera extensivo a la informacién obtenible de los

Tribunales militares;

- Direccién General de los Registros y del Notariado recabando informe sobre
documentacién eventualmente existente en dicho centro sobre las mismas

desapariciones, interesando que comunicaran el deber de facilitar el acceso de la Policia

o . .. ) ] ' Pag. 16 del
sistemdtica de personas desparecidas y ubicacion posible de las mismas, asi como datos | Ayto
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Judicial a designar por el Juzgado a todos y cada uno de los Registros Civiles de

Espafia;

- Para la identificacion de las posibles victimas desparecidas en la fecha antes
indicada se dirige a la Conferencia Episcopal Espafiola para que, ordendndoles que
facilitaran el acceso a la Policia Judicial a designar por el Juzgado, se dirigiera, a su vez,
a todas y cada una de las parroquias de Espafia. Requerimiento mudado por el de que la
Junta o la Conferencia Episcopal, se dirigiera, para que a su vez ellos reclamasen de
dichas parroquias y registros de las mismas, facilitando informacién sobre el objeto del

proceso a Cada uno de los Ordinarios de las diferentes didcesis espafiolas;

- Para que facilite bases de datos de muertos y desparecidos en combate durante
la Guerra Civil espafiola y facilite el acceso a funcionarios de Policta judicial a

designar por el Juzgado, se dirige a Centro Documental de la Memoria Histérica;

- Reiter¢ oficio a la Direccién General de los Registros y del Notariado para que,
a fin de que facilitaran la informacién, ordenaran la remisién de la misma al Registro

Central de Ausentes y todas las Cabeceras del Colegio Notarial de Espafia;

- Solicité nuevamente datos de los fondos documentales que especifica (fondos
judiciales de los Tribunales de Justicia de Madrid desde 1936, fondos del antiguo
Ministerio de la Gobernacién referidos a traslados de restos al Valle de los Caidos,
listados de exhumaciones de restos en los fondos del Gobierno Civil de Madrid,
documentos referidos a Jurisdicciones especiales, fondo documental de Auxilio social y
relativos a la Organizacién sindical) al Archivo General de la Administracion;

- Ampliando informacion sobre fondos documentales ordeno dirigirse a Juzgado

de Primera Instancia n° 2 de Madrid y Presidente del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid,

- Direcciéon General del Libro, Archivos y Bibliotecas para que en relacion al ¢

Fichero de penados remitiera toda la informacioén disponible de la vida penal de los
detenidos como consecuencia de la guerra, juzgados y condenados y fallecidos por

“causas comunes” en prision;

- Ministerio de Asuntos Exteriores recabando informacién obrante en los fondos
documentales de las representaciones diplomaticas del Gobierno de la Repiiblica en el

exilio existentes en la embajada de Espafia en México;

g
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- Se dirigi6 oficio a la Vicepresidencia Primera del Gobierno para que se |
dirigiera a los diferentes érganos ministeriales recabando informe sobre si fallecid,
emigré o se halla en paradero desconocido cada uno de los funcionarios separados de
la funcion piblica durante y después de la guerra;

- Recabando similar informacién se dirigieron oficios a Archivo general de

Avila, Archivo General de Segovia, Archivo militar de Guadalajara, Presidente del
Tribunal Militar Central y Tribunales Militares Territoriales;

- Al Gobierno Vasco le requiri6 también para que le envie el listado de personas

desparecidas como consecuencia del “alzamiento nacional”.

VII. Auto de asuncién de competencia. El 16 de octubre de 2008 (Folios 121 a 188
Tomo I, Rollo de Sala) el Juez Instructor acusado dictd Auto acordando cuatro tipos de

decisiones:

Pag. 20

a) aceptar la competencia para tramitar un Uinico procedimiento, respecto a la del Auto

totalidad de las denuncias, sin exclusiéon de hechos que afecten a personas diversas de

las referidas en aquellas, que seguird el cauce de las Diligencias Previas y que tendré
como objeto los hechos denunciados; /

b) Determinar como sujetos pasivos del proceso, es decir personas (
eventualmente responsables, (fundamentos juridicos sexto y decimotercero): 1°) sujetos

probablemente fallecidos integrantes de las sucesivas Juntas Militares en tiempo de

guerra y gobiernos sucesivos, y 2°) sujetos que sean identificados como dirigentes de o
que califica como estructuras paramilitares, entre las que sefiala a la Falange Espafiola, (

desde el 17 de julio de 1936 a 31 de diciembre de 1951. Respecto de los primeros ‘%

T

recaba certificacion de defuncion y para identificar a los segundos expide oficio al
Ministerio del Interior;

¢) fija como objetivos del procedimiento (fundamento juridico décimo sexto) la
“busqueda y localizacién para, en un tiempo razonable, ofrecer a las victimas, interés

prioritario en este momernto, una respuesta acorde con las peticiones deducidas”.

d) simultaneamente, adopta resoluciones por las que auforiza, ya desde ese

mismo momento, determinadas exhumaciones, cuya practica regula bajo el enunciado

de determinados principios, y, en cuanto a otras, decide dirigirse a la Presidencia de la




Junta de Comunidades de Castilla-la Mancha recordéndole la obligacién de cooperar, y
a la Junta de Extremadura, Diputacién de Badajoz, Universidad de Extremadura y
Ayuntamiento de Mérida requiriéndoles informacién y colaboracién. Asimismo recaba
informacién sobre otros datos concretos, algunos tendentes a decidir si Suprime la
construccion de 119 viviendas en La Palma del Condado de Huelva o el derribo de la

Para la préctica de estas exhumaciones decide exhortar a los juzgados

territorialmente competentes. Competencia, que se entiende, referida solamente a dicho

auxilio judicial
El Auto de 16 de octubre de 2008 establece las siguientes premisas:
del Auto

a) Que las denuncias presentadas a esa fecha, lo son por el delito de detencién

ilegal, basadas en un “plan sistematico y preconcebido de eliminacién de oponentes

¢
% politicos”, siquiera, rebatiendo al Ministerio Fiscal, alguno de los denunciantes afirma

i
}(’r
‘} que también cabe calificar los hechos de genocidio; {/\
:

b) Se cuida de advertir que el instructor no se propone hacer una revisién en

sede judicial de la Guerra Civil sino que acota el proceso. al delito de “desaparicidn

forzada de personas”;

T

it

f ¢) Afirma que se ha cometido un delito previsto en el Cédigo Penal de 1932
% (citando e] Titulo segundo del mismo y no articulos concretos) contra la forma de
gobierno y contra personas que ostentaban responsabilidades en Altos Organismos, para

/
¢ A . . o ; . .
afladir que este delito era medio o paso indispensable para ejecutar las decisiones sobre

Ei

E desapariciones forzadas y eliminacion fisica de miles de personas.
“@

En definitiva concluird que los hechos denunciados son constitutivos de un

Moy,

==

delito contra la Constitucion entonces vigente y contra los Altos Organismos de la
Nacion (fundamento juridico tercero in fine) que califica de conexo (fundamento
juridico duodécimo, parrafo penultimo) con la totalidad de los delitos permanentes de
detencion ilegal sin dar razén del paradero del detenido, en el contexto de crimenes

contra la Humanidad, (fundamento juridico cuarto in fine) sin mds restriccién que la

Ty,

o,

cronolégica acotada entre los afios 1936 y 1952.

En su fundamento Juridico Séptimo, el magistrado expondra lo que denomina

“escollos” a la tramitacién de la causa, entre los que cita la irretroactividad, la
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competencia o la aplicacion de la Ley de Amnistia. Sobre esta ltima, en el fundamento
Jjuridico Decimoprimero, toma en consideracion el acusado el archivo de las Diligencias
Indeterminadas 70/1998, tramitadas y resueltas por el mismo Magistrado, pero

ofreciendo ahora una justificacién absolutamente dispar con lo resuelto en su dia.

Nota. La copia testimoniada de las Diligencias Indeterminadas 70/1998 remitida por el Juzgado
Central de Instruccion Namero 5, consta como Pieza Documental en la presente causa especial. No
habiendo sido facilitada a esta parte copia foliada de tales actuaciones nos remitimos a dicha pieza

Documental obrante en la causa.

VII. Recurso de la fiscalia. El Magistrado querellado conocia por los medios de
comunicacién que el Ministerio Fiscal se proponia recurrir su decision de 16 de octubre
de 2008. Asi lo reconoci6 el querellado en el informe que el 19 de noviembre siguiente

remitié a la Audiencia Nacional, en relacién a la queja del Ministerio Fiscal sobre la no

admisién de aquella apelacion.

Asi, pese a no concurrir ningtin dato nuevo, decide el querellado transformar el
procedimiento seguido hasta entonces para seguir en adelante el que regula el Sumario
Ordinario, dictando el correspondiente Auto de transformacién con fecha 17 de octubre
de 2008 (folio 230 Tomo I, Rollo de Sala), provocando asi que ningin recurso pueda
dirigirse previamente a la Sala de lo penal de la Audiencia Nacional, por cuanto que el
régimen de recursos devolutivos de tal tipo de procedimiento exige la interposicién de

la previa reforma, que demora la decisién de aquellos.

El 20 de octubre, el Ministerio fiscal interpuso Recurso de Apelacién contra el
Auto de 16 de octubre de 2008 (Folios 189 a 228 Tomo I, Rollo de Sala), que estimaba
debia aceptarse porque se interpone frente un Auto dictado en Diligencias Previas y no

en Sumario, al que se transforman los autos en fecha posterior. A modo de resumen el

Fiscal introducia su recurso en base a lo siguiente:

1. Planteamiento general del recurso. La esencia de la funcion jurisdiccional
en un Estado de Derecho no es otra que la aplicacion y la interpretacion de las leyes

para llegar a la solucion prevista por el ordenamiento juridico, la cual debe

desarrollarse sin prejuicios previos que condicionen ese proceso de subsuncidn del
hecho en la norma. No es aceptable, por tanto, que el drgano judicial predetermine el
resultado -y en cierta forma ya lo habia hecho al practicar diligencias que suponian

una aceptacion implicita de la competencia- y adapte todo el proceso de aplicacion e

10
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interpretacion de las normas a la consecucion de ese resultado previamente
determinado, salvando de esta manera “los escollos” (expresién que emplea el
Jundamento  juridico 7° del auto) impeditivos de wna aplicacién racional del
ordenamiento juridico. Es ésta, sin duda, una situacion que podria producir efectos
mvalidantes del auto al incurrir en vicio generador de nulidad de pleno derecho en los
términos que esiablece el art. 6.3 y 4 del Cddigo Civil y el art. 238.1° de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial.

A tales efectos, el contenico del presente recurso se sustenta en los argumentos
que a continuacion se sintetizan, y que serdn desarrollados en los apartados siguientes
de este escrito:

1° El proceso penal en un Estado de Derecho estd sujeto a reglas y limites que
en ningun caso se pueden violentar. Es evidente que la formacién de una causa general
no se compadece con el objeto y la finalidad que persigue el proceso segiin la
legislacidn adjetiva y con el disefio constitucional del mismo. En idéntica medida, el
proceso se configura con un sistema de recursos -pieza esencial del derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva- cuyo propdsito no es otro que el control y
revision de las decisiones jurisdiccionales por los Tribunales superiores, régimen que
ni siquiera el drgano jurisdiccional puede alterar discrecionalmente en su propio
interés, debiendo respetar en todo caso la legalidad y la buena fe procesal.

2°. Se ha evitado la aplicacion de las normas de prescripcién a hechos delictivos
perpetrados en el mejor de los casos hace casi 60 afios, y se utiliza como norma de
cobertura el tipo penal sobre el delito de detenciénilegol sin dar razon del paradero de
la victima, para concluir con una singular interpretacion de las normas de prescripcion
de ese delito, cuando es pilblico y notorio que las victimas fueron ejecutadas entonces,
Y que en consecuencia nos enconiramos manifiestamente ante delitos de asesinato,
circunstancia que puso fin a la situacion ilicita de privacion de libertad (requisito que
contempla el art. 132 para el inicio del computo de la prescripcion).

3% Se ha eludido la aplicacion de una norma conrango de ley, cual es la Ley de
Ammistia de 1977, aprobada por las primeras Corles democrdticas, y se emplea como
norma de cobertura la calificacion juridica de los detenciones ilegales con
desaparicion como crimenes contra la humanidad, soslayando el principio de
irretroactividad de las leyes penales no favorables (art. 9 CE) y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre la imposibilidad de aplicar retroactivamente tal figura juridica
(STS de 1-10-2007), circunstancia que se recoroce en el fundamento juridico 9°
(pagina 37 del auto).

4% Se ha impedido la aplicacion imperativa de las normas de competencia
territorial que se derivaria de la calificacion juridica que el propio Instructor asigna a
los hechos que investiga -detenciones ilegales, no incluidas en el catdlogo de
competencias atribuidas a la Audiencia Nacional ex art. 65 LOPJ-, y se disefia un
singular andamiaje juridico consistente en vincular aquellos delitos, mediante una laxa
interpretacion de las normas de conexion, con un delito contra los Altos Organismos de
la Nacion y la forma de Gobierno — hoy inexistente en el Codigo penal vigente- cuando
es publico y notorio que los posibles responsables de ese delito de rebelion han

Jallecido, y que en todo caso dada su condicion y su responsabilidad la competencia
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para la instruccidn y enjuiciamiento de los mismos corresponderia al Tribunal

Supremo.

En ejecucion de lo dispuesto en el Auto de 16 de octubre de 2008, el Magistrado
acusado dispuso componer sendos grupos de experlos y de Policia Judicial. Respecto a
este ultimo remitié oficio al Sr. Comisario Jefe de la Comisaria General de Policia
Judicial en 20 de octubre de 2008 (Folio 234 Tomo I, Rollo de Sala), advirtiéndole que
su actuacién “deberd estar coordinada con el Grupo de Expertos para facilitar el trabajo
a éstos y, en su caso, seguir las instrucciones técnicas de los mismos, facilitindoles
todos los resultados obtenidos”; y ademds que tengmn en cuenta la actividad que pueda
estar desarrollando la Administracién en ofros dmbitos, coordindndose y evitando
solapamientos. Es obvio que ni de los expertos ni de la Administracién era esperable
una investigacién de hechos a efectos de represion de delitos.

Pero mas revelador es que la averiguacion de las circunstancias de su
desaparicion y muerte se indique en el oficio que se fendrd en su labor de localizacién

¥y sistematizacion de victimas, expresion que revela la jerarquizacién de objetivos.

Y mas significativo, si cabe, es que culmine el oficio indicando que la
“investigacion hasta que se acredite suficientemente la comision de los hechos
denunciados” deberd continuar, pero no ya bajo la direccién del Ilmo. Magistrado
querellado, sino “bajo al directriz de la autoridad judicial competente”, obviamente

“otra” diversa de [a suya.

Junto al anterior recurso de Apelacion directa contra el Auto de 16 de octubre de
2008, Ministerio Fiscal, por escrifo de 21 de octubre de 2008, acudié igualmente al
remedio del articulo 23 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para instar a la Audiencia
Nacional a que pusiera fin a la actividad, pretendidamente investigadora, del querellado
y, por ello, a las actuaciones sobre exhumaciones que, con el pretexto de aquella, habia

sido asumida por el Ilmo. Magistrado querellado.

El dia 22 de octubre el querellado, pese a no tener obsticulo para elaborar el
complejo Auto del dia siguiente, en que rechaza la admision de la apelacién (Auto de 23
de octubre de 2008 obrante al Folio 238 a 246 Tomo I, Rollo de Sala), decide pedir a la
Audiencia Nacional aplazamiento para emitir el informe previsto en el articulo 23 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, -que implica igual demora para la resolucién por la
Audiencia- al tiempo que adelanta que, por razones de salud, permanecera de baja desde
el dia 27. Fecha en que fue sustituido, sin que el [Imo. Magistrado que le sustituyd
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decidiera revocar o detener la actuacién que el Juzgado Central n° 5 ya habia

desplegado.

La Sala Penal de la Audiencia Nacional decide, sin embargo, el dia 7 de
noviembre requerir al Juez Central nim. 5 para que paralice todas las actuaciones
acordadas en el sumario, y en particular las actividades tendentes a la exhumacion de
caddveres en tanto no se resuelva la cuestion de la competencia, cuya efectividad se ve
demorada por una pregunta que el sustituto del querellado decide elevar a la Sala y cuya
respuesta deja sobre la mesa en proveido del dia 14 de noviembre.

Nota. Salyo error de esta parte, no se nos ha facilitado copia de las actuaciones consistentes
en la referida queda del Ministerio Fiscal y copia del Auto de Sala de 7 de noviembre de 2008,

remitiéndonos a lo testimoniado y obrante en la causa al respecto).

IX. Resolucién del propio acusado declardndose incompetente. Reincorporado a su
destino de la baja laboral, el Ilmo. Magistrado acusado dictd, al dia siguiente, el Auto de
fecha 18 de noviembre de 2008, antes incluso de informar a la Audiencia en la cuestion

de competencia (lo que haria al dia siguiente).

Anticipdndose a la previsible decision que la Sala pudiera tomar sobre su
competencia, el Magistrado querellado resuelve (folios 265 a 416 Tomo I, Rollo de

Sala);

a) declarar, en relacién al delito contra Altos Organismos de la Nacion y Forma
de Gobierno, la extincién de responsabilidad personal de los sujetos a los que tiene ya

por fallecidos;

b) dado que aquél era el tinico delito en que trataba de justificar su competencia,
se inhibe respecto de otros delitos a favor de diversos Juzgados atendiendo al criterio de

que en su circunscripeion se ubiquen fosas identificadas en el procedimiento.

No obstante el sentido y alcance de tal decision, el querellado utilizd también
esta nueva resolucién para tratar de justificar su comportamiento procesal precedente
con una amplia reiteracién y ampliacién de los argumentos ya expuestos en el Auto de
16 de octubre de 2008.

Pese a la inhibicién acordada a motu propio a favor de los distintos Juzgados de
Instruccién, el Magistrado atn dictd otras resoluciones dirigidas a sostener la
instruccién en la forma adoptada y decidida por el mismo, forzando la continuacién de
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las funciones asignadas a la comisién de expertos y al Grupo de Policia integrado por
funcionarios de la Comisaria General de la Policia. As{ puede citarse el Auto de 28 de
noviembre de 2008 (Folios 417 a 418 Tomo I, Rollo de Sala).

X. Resolucién de la Sala declarando incompetente al acusado. La Sala de lo Penal de

la Audiencia Nacional, aceptando la queja del Ministerio Fiscal, establecié en Auto de
2 de diciembre de 2008 que el Juzgado Central n° 5 servido por el Ilmo. Magistrado

P —

querellado no era competente para instruir la causa, dejando, de manera expresa,
s,

"\ totalmente imprejuzgada la cuestion del cardcter delictivo o no de los hechos a los que
4

4 se referfa el procedimiento.

Nota. Salvo error de esta parte, no se nos ha facilitado copia de las actuaciones consistentes
en resolucién de Sala de 2 de diciembre de 2008, remitidndonos a lo testimoniado y obrante en la

causa al respecto y a los documentos que acompafian a las querellas.

II CALIFICACION

Los hechos relatados constituyen un delito continuado de Prevaricacién del

articulo 446.3°, en relacién con el articulo 74.1, ambos del codigo penal.
III AUTORIA Y PARTICIPACION

El acusado es responsable de los hechos en concepto de autor, conforme al art,

28 CP.

IV CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS

No concuire ninguna circunstancia modificativa de responsabilidad.
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V PENAS

“Por los delitos cometidos procede imponer al acusado la pena de 24 meses de
multa, a razén de 30 euros al dia, asi como una pena de veinte afios de inhabilitacién
especial para empleo o cargo piblico, con pérdida definitiva del cargo que ostenta y de
los honores que le son anejos, asi como con la incapacidad para obtener durante el
tiempo de la condena cualquier empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de
gobierno dentro del Poder Judicial o funciones jurisdiccionales fuera del mismo, asi

como al pago de las costas procesales producidas incluidas las de la acusacién Popular

VIRESPONSABILIDAD CIVIL

El acusado deberd responder civilmente de los dafios causados como
consecuencia de la apertura indebida de un procedimiento penal para el que en ningtin
caso contaba de competencia, en la cuantia que deberd ser determinada de forma
anticipada a la celebracion de la vista oral, a cuyo efecto deberdn ser requeridos
mediante atento oficio el Servicio de Intervencién del Estado, La Secretaria del Juzgado
Central de Instruccién Ntumero 5 y la Direccién General de la Policia y que habra de
comprender en todo caso:

- Gastos del contrato suscrito con empresa privada “Mnemo” para la
elaboracion de una base de datos y escaneo de la causa y documentos
adjuntos a la misma, asi como los gastos derivados de la actuacién de
los peritos designados en el Auto de 22 de octubre de 2008.

- Qastos derivados de la adscripcion a la instruccion de una Comision
Especial compuesta por 10 funcionarios de la Comisaria general de la
Policia Judicial, designados mediante Auto de 29 de octubre de 2008.

- Gastos derivados de los abonos realizados o pendientes a los
miembros del Grupo de Expertos designado en la causa (Auto de 30

de octubre de 2008).
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VII FTIANZA

Para el aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias incluyendo las costas

de las acusaciones populares, se exigird la prestacion de una fianza de sesenta mil euros.

VIII
COSTAS
Se solicita expresa condena en cosas que habrd de cubrir necesariamente los

gastos derivados del ejercicio de la Acusacién Popular.

IX
MEDIOS DE PRUEBA

Para e] juicio oral, esta parte propone la préictica de las siguientes pruebas:

1°- INTERROGATORIO DEL ACUSADO, cuyas circunstancias personales

obran en autos.

2°- DOCUMENTAL, consistente en la lectura de todo lo actuado, y en concreto

de los folios:

a) De la Pieza de Instruccién: (Tomo )2 a61, 86 a 186,277 a 288, 354 a 359,
370 a 385, 398; (Tomo II): 435 a 438, 484 a 485, 671 a 721.

b) Del Rollo de Sala: (Tomo I) 1 a27,69a75,77a79,80a81,82a94,95a
228,230 a 246, 248 a 250, 252 2 257, 2652 418,421 a 428, 431 a 440, 446 a
449, 454 a 469.

¢) De la pieza acumulada (3/20153/2009), no foliada, querella y ocumentos

adjuntos.

3°- MAS DOCUMENTAL, consistente en la lectura de los Tomos I a XIV de la
pieza correspondiente a las Diligencias Previas 399/2006 y la pieza de
Diligencias Indeterminadas 70/1998, ambas testimoniadas y procedentes del

Juzgado Central de Instruccion numero 5.
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4°.- PRUEBA ANTICIPADA, Que se requiera por la Sala mediante atento oficio

a los siguientes organismos a los efectos de quedar acreditado en Autos el

importe de los gastos derivados de la instruccién indebida:

Al Servicio de Intervencion General de la Administracién del Estado-
Ministerio de Economia y Hacienda, asi como al organo de
Intervencion equivalente del Ministerio de Justicia, a los efectos de
remitir informacion de los gastos que hayan sido generados desde el
Juzgado Central de Instruccién Niimero 5, como consecuencia de las
actuaciones realizadas en la causa de Diligencias Previas de
Procedimiento Abreviado 399/2006 (posterior Sumario 53/2008),
incluyendo gastos de personal interno y externo, contratos suscritos
con empresas privadas (“Mnemo”) y Peritos y expertos asignados a la
misma.

A la Secretarfa del Juzgado Central de Instruccién Ntmero 5, a los
efectos de remitir informacién de los gastos que hayan sido generados
desde el Juzgado Central de Instruccién Numero 5, como
consecuencia de las actuaciones realizadas en la causa de Diligencias
Previas de Procedimiento Abreviado 399/2006 (posterior Sumario
53/2008), incluyendo gastos de personal interno y externo, contratos
suscritos con empresas privadas (“Mnemo™) y Peritos y expertos
asignados a la misma, en especial los gatos del contrato suscrito con
empresa privada a la que le fue encargada la elaboracién de una base
de datos y la digitalizacién de la causa y documentos acompafiados
por las partes denunciantes,

A la Direccion General de la Policia y la Guardia Civil, para que
remitan la estimacion (conforme a salario y retenciones), de los gastos
correspondientes al equipo de agenies de policia asignados de forma
exclusiva a la instruccidn de las Diligencias Previas de Procedimiento
Abreviado 399/2006 (posterior Sumario 53/2008), con indicacién del
namero total de dias laborables dedicados en exclusiva al desempefio

de tales funciones y el criterio utilizado en la determinacién del gasto.
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Por lo dicho,

SUPLICO A LA SALA: Que teniendo por presentado este escrito, se digne

admitirlo, teniendo por formalizada la peticién de apertura de juicio oral y por efectuada

la calificacion provisional.

PRIMER OTROSI DIGO: Que no habiéndose fijado ni prestado fianza por el

responsable de los hechos,

SUPLICO A LA SALA: Que acuerde la fijacién de una fianza para el

aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias incluyendo las costas por un
/)

importe de sesenta mil Euros.
/

Por ser de justicia lo pido en Madrid a 15 deabril de 20,'{1 0. |
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Fdo. Joaquin Rmz de Infante Abella
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