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INTRODUCCION

La crisis actual de la gripe aviar preocupa
profundamente al sector avicola debido a
las enormes pérdidas economicasy sani-
tarias que provoca (EFSA 2025).Sino se
controla, puede causar mortalidad ma-
siva, caidas drasticas en la produccion

y fuertes restricciones comerciales. Por
ello, el sacrificio obligatorio en las explo-
taciones infectadas se presentacomola
principal herramienta de contencion.

Sin embargo, como apuntan expertosy
entidades como FAO y WOAH, el origen
del problema esta estrechamente re-
lacionado con el modelo intensivo de
produccion avicola, basado en grandes
concentraciones de animales y una alta
homogeneidad genética (FAO 2024; De
Camargo 2022). Por lo tanto, atribuir la
diseminacion del virus a las aves migrato-
riasy encerrar alas gallinas con salida al
exterior no estarespaldado por las investi-
gaciones cientificas.



CAUSAS ESTRUCTURALES DELPROBLEMA

El modelo industrial actual presenta varios factores
que favorecen la expansion del virus:

* Alta densidad y hacinamiento (Hostyn 2025).

* Homogeneidad genética, que favorece la rapida expansion de
patogenos (Lebarbenchon 2010).

* Movimientos constantes de camiones, pienso, personal y
animales entre granjas (Nagy 2022).

* Bioseguridad insuficiente, especialmente en granjas de gran

tamano (Huneau-Salatin 2020).

La FAO senala que la produccion mundial
de huevos ha aumentado de 15 a 93 millo-
nes de toneladas en apenas seis décadas
debido a laintensificacion (FAO 2024).
También resalta que en paises de altos in-
gresosy rapido desarrollo, la produccion
avicola suele ser intensiva e integrada
verticalmente por lo que la mayor con-

centracion geografica de la produccion
avicola suele encontrarse cerca de los
principales centros de consumo. La com-
plejidad de las operaciones en granjas de
gran tamafno aumenta significativamente
los riesgos sanitarios.



CONTEXTODELAGRIPEAVIAR

SegunlaEFSA.en el periodo 2021- 2022, la
epidemia de gripe aviar de alta patogenicidad fue
la mayor observada hasta la fecha en la Union Eu-
ropea en cuanto al numero de brotes en aves de
corral, propagacion geograficay numero de aves
silvestres muertas. Yaen el ano 2023, los virus de
la gripe aviar de alta patogenicidad se propagaron
por todo el mundo, ampliando sus hospedadores
y causando mortalidad en multiples especies.
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La persistencia del virus en las poblaciones de
aves silvestres y la alta densidad de granjas
comerciales son factores de riesgo importantes
para la propagacion de la gripe aviar altamente
patdgena. Estos brotes se han dado con mayor
frecuenciay extension desde hace aproximada-
mente tres décadas.

SITUACIONACTUALDELAGRIPEAVIAR

El brote actual de gripe aviar es uno de los mas
persistentes y extendidos jamas documen-
tados, considerado una panzoonosis, ya que
afecta a animales en varios continentes. Las
sucesivas oleadas del brote se han caracteriza-
do por nuevas categorias'y subcategorias del

virus con diferentes grados de patogenicidad y
transmisibilidad. La primera oleada, impulsada
por la categoria 2.3.4.4b, provoco brotes masi-
VOS en granjas avicolas y granjas familiares de
Asiay Europa (Musa et al. 2024)

'Utilizamos la palabra “categoria’ y “subcategoria” como simplificacion para referirnos a “clados” y “subclados™



TRANSMISIONDENTRODE LA INDUSTRIA

La evidencia cientifica muestra que la transmision
dentro de laindustria es un factor clave:

¢ Losvirus, tras adaptarse alos procesos de cria intensiva, pueden
propagarse intercontinentalmente entre poblaciones de aves domésticas
através de las actividades humanas (Lebarbenchon 2010).

e |a continuidad geografica entre granjas aumenta la diseminacion
(Yang 2020).

¢ Se ha detectado material virico de cepas de alta patogenicidad a1
km de granjas infectadas debido a extractores industriales de aire
(Torremorell 2016).

¢ Se ha observado que la densidad animal esta directamente relacionada
con la concentraciony dispersion del virus (Hostyn 2025).

¢ L a proximidad entre explotaciones es uno de los mayores factores
de riesgo, asi como un menor numero de aves dentro de las mismas se
asociaron con un menor riesgo de propagacion del virus (Gkrinia 2025).

e | a gran similitud genética de las variedades del virus confirma la hipotesis
de unatransmision continua entre granjas, ya sea por contacto directo o
indirecto por material contaminado, personal o exposicion ambiental
(Guinat 2025).

¢ L atransmision indirecta por materiales contaminados se considerala
fuente de infeccion mas probable (Nagy 2022).



Fallos habituales de bioseguridad

La bioseguridad es uno de los factores mas importantes a la hora de prevenir la transmi-
sion del virus segun el MAPA, laEFSA, laFAQO y demas expertos.

La literatura cientifica documenta multiples fallos (Huneau-Salaiin 2020):

* Camiones desinfectados que vuelven a contaminarse.

* Conductores que no cambian ropa o guantes.

* Cajas contaminadas tras procesos incompletos de limpieza.

Ademas, la vacunacion sin mejoras estruc-
turales puede favorecer la seleccion de
variantes resistentes (Jin 2018; Su 2020).

La gran uniformidad genéticade las aves
comerciales, en sumayoria hacinadas en
las granjas, puede presentar una presion
selectiva sin precedentes sobre los patoge-
nos, como la gripe aviar (Camargo 2022).

Eluso de la vacunaciony los antimicrobia-
nos en estos casos actuan seleccionando
patdgenos especializados (Lebarchenon
2010). De hecho, se han reportado casos
enlos que el uso de vacunas contrala
gripe aviar como medida de prevencion ha

resultado en la aparicion de mutaciones
favoreciendo la evolucion hacia variantes
resistentes con potencial de alta patogeni-
cidad (Jin H. 2018, Rauff 2016, Su H. 2020).
Es por todo esto, por lo que la vacunacion,
sin iracompanada de una disminucion
en la densidad de poblacién, mejora en
bioseguridad, inmunidad y diversidad de
las aves no sera suficiente para el control
del virus.

En macrogranjas con cientos de miles o
millones de aves, la gestién de un brote
puede superar los 40 dias, aumentando
el riesgo de expansion (Terraz 2025).



Historicamente, las aves silvestres apenas sufrian
gripe aviar altamente patdgena. Sin embargo, las
nuevas variantes originadas en sistemas in-
tensivos han provocado grandes mortalidades
(Franklin 2021; Hassan 2017).

A pesar de la alarma generada sobre el papel

de las especies migratorias en el traslado de
agentes infecciosos a lugares distantes, se han
documentado pocos ejemplos de dispersion de
patdégenos a larga distancia por parte de anima-
les migratorios. Aunque muchas de estas aves
migratorias pueden infectarse con cepas de alta
patogenicidad del virus, hay trabajos recientes
que incorporan el periodo de propagacion del vi-
rusy otros factores importantes a tener en cuenta
en el estudio de la dispersion de un virus. Estos
sugieren que es poco probable que lamayoriade
las aves silvestres propaguen cepas altamente
patégenas, ya que los animales enfermos tienen
menos probabilidades de migrar largas distan-
cias debido alas exigencias fisiologicas combi-
nadas de la migracion y la infeccion (Altizer 2011,
Franklin 2021).

Elimpacto sobre la biodiversidad es significativo:
por ejemplo, en 2022 murieron mas de 20.000
charranes patinegros en Europa en apenas dos
meses (SEO BirdLife 2025).

RIESGOS ZOONOTICOS

Unade las medidas que el MAPA ha establecido
para el control del virus ha sido ordenar el confi-
namiento de aves domésticas. Sin embargo, para
algunos expertos esta medida no evitarala propa-
gacion del virus, ya que practicamente todos los
casos se han dado en grandes explotaciones
sin acceso al exterior (José Carlos Terraz, Avial-
ter). Datos de la EFSA lo confirman: el 80% de
aves sacrificadas eran procedentes de explota-
ciones cerradas.

Los estudios apuntan a que los humanos son un
modo mas significativo de transportar la gripe
aviar de alta patogenicidad a las explotaciones
avicolas que las interacciones directas entre
animales salvajes y domésticos, asicomo que
los controles para evitar el contacto con animales
salvajes son ineficaces (Gonnerman 2025).

Los sistemas ganaderos intensivos parecen
generar un conjunto de riesgos que amplifican
las enfermedades zoonoticas debido a que los
animales domésticos desempenan un papel
fundamental como huéspedes intermediarios
enla evolucién de patégenos y su transmision a
los humanos (Gilbert 2021).

Los sistemas intensivos aumentan el riesgo de
recombinacion entre virus humanos y aviares,

lo que podria generar nuevas variantes peligrosas
(Li 2010; Yang 2025). Por ello, los programas de
vigilancia son esenciales.



PROPUESTAS DEMEJORA

* Establecer distancias minimas entre explotaciones.

* Implementar planes de gestion de brotes: bioseguridad,
eliminacion de residuos, gestion de cadaveres.

* Fomentar granjas mas pequefasy con mayor
diversidad genética.

» Reforzar la vigilancia en aves silvestres y proteger
especies amenazadas.

La crisis actual no es solo un problema virico, sino
estructural. Laintensificacion, la densidad y la falta de
diversidad hacen que el sistema sea extremadamente
vulnerable. Abordar la gripe aviar requiere revisar el
modelo productivo para proteger tanto alos animales
como ala salud humana.
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