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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El 25 de junio de 2025 se ha recibido exposicion razonada
del Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n® 41 de Madrid, en la Pieza
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Separada n° 8/2025 de las Diligencias Previas n° 1146/2024 que se siguen ante
ese Juzgado, en el que acuerda elevar dicha exposicion razonada a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, a fin de que pueda resolver lo procedente
acerca de si estima su competencia para conocer de los hechos respecto del
Ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes de Espania,
Excmo. Sr. D. Félix Bolafios Garcia, por un presunto delito de falso testimonio
del articulo 458 o, alternativamente del articulo 460, del Codigo Penal; y por un

presunto delito de malversacion del articulo 432 del Codigo Penal.

SEGUNDO.- Remitidas las actuaciones para informe del Ministerio
Fiscal, éste ha interesado en dictamen de 1 de julio de 2025:

«[...] 1°.- Declarar la competencia de esta Sala respecto al aforado D.
Félix Bolafios Garcia

2°.- La improcedencia de incoar diligencias de investigacion por los
hechos relacionados en la exposicion recibida del Juzgado de Instruccion 41 de
Madrid, acordando su archivo por no revestir los hechos apariencia

delictiva.[...]»

TERCERO.- Con fecha 2 de julio de 2025, se recibi6 Addenda a la
exposicién razonada del Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n° 41 de
Madrid, en la Pieza Separada n° 8/2025 de las Diligencias Previas n°
1146/2024.

En proveido de 7 de julio de 2025, se tuvo por recibido el informe del
Ministerio Fiscal, asi como la Addenda anterior, dandole nuevo traslado al
Ministerio Fiscal por 3 dias para que formulara alegaciones.

Con fecha de 11 de julio de 2025 se recibié6 nuevo informe del
Ministerio Fiscal formulando las alegaciones interesadas en el proveido anterior
en que expresaba: «[...] el Fiscal ratifica el informe del pasado 1 de julio de
2025 e interesa que se declare la competencia de la Sala y se acuerde el

archivo de las actuaciones por no revestir los hechos apariencia delictiva.[...]»
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CUARTO.- En proveido de igual fecha, se une el informe recibido y se
remite al Ponente, Excmo. Sr. Magistrado D. Andrés Martinez Arrieta, para que

proponga a la Sala la resolucién que corresponda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ha elevado a esta Sala Il del Tribunal Supremo la
exposicidon razonada remitida por el Magistrado-Juez del Juzgado de
Instruccion n® 41 de Madrid, por considerar que el Excmo. Sr. D. Félix Bolafios
Garcia, Ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes de
Espafia, podria haber cometido un delito de falso testimonio del articulo 458 o
del articulo 460 del Cddigo Penal, asi como un delito de malversacion del

articulo 432 del Cédigo Penal.

En sintesis, en la exposicién razonada se sostiene que, del contenido
de lo instruido en las Diligencias previas 1146/2024, se deduciria que Maria
Cristina Alvarez Rodriguez fue nombrada, el 18 de junio de 2018, asesora de
Maria Begofia Gomez Fernandez (esposa del Presidente del Gobierno de
Espafa), y que los trabajos que la Sra. Alvarez Rodriguez realiza han excedido
de los que le correspondian, pues le ha prestado asistencia en actividades de
caracter privado y con contenido econémico. Todo ello con la percepcién de las
retribuciones que le han correspondido con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado.

El 26 de febrero de 2025, se tomo declaracion testifical a D. Alfredo
Gonzélez Gomez, vicesecretario de la Presidencia del Gobierno. En su
declaracion, el testigo habria reconocido que cursaba las propuestas de
nombramientos en el momento en que tuvo lugar el de Maria Cristina Alvarez

Rodriguez, y que su superior jerarquico era el Secretario General de la
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Presidencia del Gobierno, cargo que, en aquel momento, correspondia al

Excmo. Sr. D. Félix Bolafios Garcia.

El 10 de marzo de 2025, se tomé declaracion, como testigo, al Excmo.
Sr. D. Félix Bolafios Garcia, que, en un momento inicial, sefial6 que ignoraba
quién realizd la propuesta para el nombramiento o para el nombramiento
efectivo de Maria Cristina Alvarez Rodriguez. Comoquiera que la declaracion
se llevo a cabo en el Palacio presidencial de la Moncloa, esta se suspendio
para que el declarante recabara la informacién necesaria, pues el archivo
correspondiente se encuentra en esas instalaciones. Tras esa suspension, se
reanudo la misma y el declarante indicé que la persona que habia realizado el
nombramiento era la que ya figuraba en un certificado que habia sido remitido

al Juzgado de Instruccién n® 41 de Madrid: D. Raul Diaz Silva.

Segun lo que se expone D. Raul Diaz Silva, en sus declaraciones
testificales practicadas en la causa (fechadas el 10 y el 28 de mayo de 2025)

negd haber realizado el nombramiento de Maria Cristina Alvarez Rodriguez.

De acuerdo con lo anterior, y segun la exposicién razonada, el Excmo.
Sr. D. Félix Bolafios Garcia habria omitido las contestaciones que, como
testigo, le correspondia efectuar, con reticencias maliciosas, y habria faltado a

la verdad en ellas.

Ademas, segun se expone, el Excmo. Sr. D. Félix Bolafios Garcia fue
Secretario General de la Presidencia del Gobierno, entre el 9 de junio de 2018 y
el 12 de junio de 2021 (fecha en la que fue nombrado Ministro), de manera que
tenia como obligacién la correcta administracion del patrimonio publico que
estaba a su cargo. El Sr. Bolafios Garcia, en esa condicidon de Secretario
General, habria conocido el nombramiento de Maria Cristina Alvarez Rodriguez
y que ese nombramiento lo era para asistir, como directora de programas, a
Maria Begofia GOmez Fernandez. Sin embargo, segun lo que se expone, era
notorio que la Sra. Alvarez realizaba tareas para atender a las actividades

privadas de la Sra. Gémez, con lo que el Sr. Bolafios Garcia no habria
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controlado las tareas que desarrollaba la Sra. Alvarez, que recibia su

retribucion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.

SEGUNDO.- Al dirigirse la exposicion razonada contra el Excmo. Sr. D.
Félix Bolafios Garcia, como Ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones
con las Cortes de Espafia y miembro del Gobierno de la Nacion, conforme a los
arts. 102.1 de la CE y 57.1.2° de la LOPJ, esta Sala es competente para el

conocimiento de la misma.

TERCERO.- En este procedimiento, se dilucida la competencia de esta
Sala, [por lo que no cabe hablar propiamente de que estemos ante una
«cuestion de competencia», dado que indica el articulo 21 LECrim que el
Tribunal Supremo no podra formar ni promover competencias «y ningan Juez,
Tribunal o parte podra promoverlas contra él] para el conocimiento y, en su
caso, instrucciéon de una causa penal respecto a la que el remitente entiende es
procedente abrir investigacion. Sin perjuicio de ello, es preciso sefialar que nos
movernos en el ambito de una vicisitud procesal atinente a la determinacion de
la competencia entre Tribunales, conforme a normas de ius cogens. No
obstante esa situacién procesal, se aprecia que no consta, que el d6rgano
remisor, con caracter previo a la emision de la exposicion razonada, haya oido
al Ministerio Fiscal, tal y como preveé el articulo 759 de la LECrim. Esa omision
es extrafia a la forma de proceder habitual en la jurisdiccién penal que aconseja
una audiencia al Ministerio Fiscal, preceptiva en casos de competencia, y
aconsejable en resoluciones como la realizada. Esa audiencia posibilitaria al
instructor un cabal conocimiento de la forma de proceder cuando eleva una
exposicion de hechos a esta Sala para participar los hechos que pudieran ser
constitutivos de delito, necesitados de instruccion, que se imputan a un aforado.
Es clarificador, en este sentido, el informe del Ministerio publico ante esta Sala,
informando sobre aspectos relevantes para el conocimiento de los hechos de la
exposicion, no solo referidos al momento de la elevacion a la Sala, sino también

en cuanto al fondo del asunto, incorporando, como anexo documental, el oficio
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de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno que, a pesar de ser
omitido en la exposicion, es relevante para conocer la normativa que rige el

nombramiento de un empleado eventual, y sus funciones.

También, es preciso recordar el caracter excepcional de las normas
gue atribuyen la competencia al Tribunal Supremo para conocer de las causas
penales contra las personas aforadas por razén de los cargos que
desempeiian. Y tal caracter excepcional justifica el que esta Sala venga
exigiendo, cuando se imputan actuaciones criminales a una persona que tiene
el caracter de aforado, no solo que se individualice la conducta concreta que
respecto a ese aforado pudiera ser constitutiva de delito, sino también que haya
algun indicio o principio de prueba que pudiera servir de apoyo a tal imputacion
(cfr. Autos de esta Sala de 27/1/1998, num. 4120/97; de 7 y 29 de octubre de
1999, num. 2030/99 y 2960/99; de 2/1/2000, numero 2400/99; de 5/12/2001,
nam. 6/01; de 6/9/2002, num. 36/02; de 6/4/2010, num. 20179/2008; de
4/7/2013, nim. 20250/2013; de 18/2/2015, num. 20439/2014; de 5/5/2015,
nam. 20268/2015; de 23/9/2015, nam. 20433/2015, entre otros). De ahi que
sea menester que existan suficientes indicios de responsabilidad contra la

persona aforada (v. art. 2 de la Ley de 9 de febrero de 1912).

No basta, por tanto, con la constatacién puramente nominal de que un
determinado hecho delictivo ha sido atribuido a un aforado. Resulta
indispensable que el Juez instructor que pretende declinar su propia
competencia, exponga las razones que determinarian la incoacion por el
Tribunal Supremo del procedimiento especial contemplado en los arts. 750 a
756 de la LECrim. Y esa exposicion razonada ha de ser lo suficientemente
exhaustiva como para delimitar -con toda la provisionalidad que es propia de un
momento procesal como el presente- el alcance objetivo y subjetivo de los

hechos.
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CUARTO.- No se advierte en la exposicion razonada una imputacion de
delito suficientemente individualizada, ni se expresa con un minimo respaldo

indiciario que permita acordar la incoacion de causa penal contra el aforado.

Por lo que se refiere al delito de falso testimonio, que se dice cometido,
se debe sefialar que tal atribuciéon se realiza con base en las contradicciones
gue se han observado en las respectivas declaraciones, como testigos y en
fase de instruccion, de dos personas, el aforado y D. Raul Diaz Silva, sin que
se haya dictado sentencia o resolucion judicial firme que haya declarado una
“verdad judicial o forense”, con la que comparar las manifestaciones de ambos.
El delito de falso testimonio es un delito que requiere que la falsedad de lo
declarado sea un dato objetivo, que se constata contrastando aquello que se
declare con la falsedad (vid. por todas, STS 107/2021, de 10 de febrero) y ese
dato objetivo, por el momento, no ha sido determinado.

Ademas, téngase en cuenta que, segun lo que se indica en la
exposicidn razonada, el falso testimonio se habria cometido en relacion con los
hechos que determinarian la concurrencia del delito de malversacion, que
también se atribuye a la misma persona. Si al testigo se le estd ahora
imputando los delitos que supuestamente habria cometido, una malversacion y
la falsedad del testimonio, no cabe exigirle declaracion veraz. El art. 520 de la
ley procesal, integrado en las normas del proceso debido, es claro en el
contenido de los derechos del imputado. En el caso de que, hipotéticamente,
llegara a ser investigado por los delitos a los que se refiere la exposicion,
escasa virtualidad tendrian sus manifestaciones como testigo, desde la

perspectiva del derecho a la no autoincriminacion.

Por lo que se refiere a la malversacion que se dice cometida, no existen
indicios probatorios, mas alla de meras hipétesis, sin el suficiente sustrato
factico. Sin necesidad de determinar ahora si la llamada «fuerza del trabajo» es
0 no un elemento susceptible de malversacion, la atribucion al Excmo. Sr.
Bolafios Garcia del conocimiento de las labores que, presuntamente, realizaba

la persona contratada fuera del ambito de sus funciones se basa
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exclusivamente en la asuncion y desempefio del cargo que ocupaba (Secretario
General de la Presidencia del Gobierno), asi como en una pretendida
notoriedad publica en el ejercicio de esas tareas.

El delito de malversacion es un delito doloso (vid. por todas, STS
273/2024, de 20 de marzo), sin que el simple hecho de ocupar un determinado
cargo publico, sin mas aditamentos sobre el conocimiento de concretas
conductas por parte del posible autor, acredite, a su vez, el necesario
conocimiento de que los caudales publicos se estuvieran destinando a un fin
para el que no estaban previstos. La mera detentacion de un cargo publico y el
desarrollo de sus funciones no puede suponer una atribucién automética y
objetiva de una conducta de apropiacion del patrimonio publico, ni de una
omisién que permita que otra persona se apropie del mismo. Por otra parte, no
resulta de la exposicion remitida, cual sea la unidad administrativa en la que la
Sra. Alvarez Rodriguez desempefiaba su funcion, si al Gabinete del Presidente,
conforme con el RD 419/2018 por el que se reestructura la Presidencia del
Gobierno, o la Secretaria General de Presidencia, tampoco se refiere una
desviacion dolosa de los cometidos y tampoco la participacion en el

nombramiento, mas alla de su condicion de Secretario General de Presidencia.

Consecuentemente, ante la absoluta ausencia de cualquier indicio
minimamente fundado o dotados de minima verosimilitud, sobre la participacion
en ellos de la persona mencionada en la exposicion razonada, procede el

archivo de la presente causa.

La "addenda" presentada por el Magistrado Instructor adjuntando un
auto dictado por la Seccién 232 de la Audiencia Provincial de Madrid, como
sefala el Ministerio Fiscal, sigue sin aportar indicios que relacionen al aforado

con la comision del delito de malversacion de caudales publicos.

En su consecuencia se ha de dictar la siguiente:
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

A) Declarar la competencia de esta Sala para el conocimiento y
decision de la exposicion razonada de fecha 25 de junio de 2025 remitida por el
Juzgado de Instruccion n°® 41 de Madrid respecto del Excmo. Sr. D. Félix

Bolanos Garcia.

B) Archivar la presente causa.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de suplica en el plazo de los tres dias siguientes a su notificacién (arts.
236 y 238 de la LECrim).

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.



