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			El poder de la mentira 

			Ignacio Escolar

			Director de eldiario.es

			Contra el tópico, es falso que seamos “el único animal que tropieza dos veces en la misma piedra”. Todo lo bueno y lo malo que somos se explica porque el humano es el único animal que transmite sus conocimientos de una generación a la siguiente. Si tropezamos dos veces es porque la piedra no es exactamente igual que la anterior. Porque cambia de aspecto o de lugar.

			Hubo un tiempo, antes de la Segunda Guerra Mundial, en que la palabra ‘propaganda’ no estuvo cargada de las connotaciones negativas que tiene hoy. No es que antes no existieran las mentiras. Ni que no se hubieran utilizado para manipular a un pueblo con el engaño más atroz: que merece la pena matar o morir por una clase dominante que siempre se queda en la retaguardia. Pero la mentira industrial, la que hoy calificamos despectivamente como propaganda, nace con las grandes guerras. Igual que las dos grandes guerras, en su cruda y sangrienta brutalidad, son también hijas de la Revolución Industrial.

			La industria lo cambió todo. La forma de matar, simbolizada en esas cargas de caballería contra un nido de ametralladoras y, más tarde, en el horror de esos bombardeos masivos que empezaron en Gernika y arrasaron después Londres, Dresde o Hiroshima. Y también cambió la forma de mentir: con la tecnología de las ondas y la electricidad. Sin ella, sin la propaganda masiva del cine y la radio, no se entienden las guerras del siglo XX. Sin conocer esa historia, la de los cambios tecnológicos, tampoco se entienden las mentiras de hoy.

			¿Cómo explicar que un pueblo culto y avanzado, como lo era hace un siglo el alemán, cayera en las mentiras de la propaganda nazi? ¿Cómo fueron engañados con manipulaciones tan burdas como ese famoso cartel de los judíos retratados como ratas? Hoy vemos esas mentiras y nos parecen toscas, un truco donde se ve la trampa y el cartón. Usamos la palabra ‘propaganda’ como sinónimo de una manipulación simple y sencilla de diagnosticar. Pero aquellas sociedades de hace un siglo fueron las primeras en enfrentarse a la propaganda industrial sin contar con los anticuerpos que tenemos hoy. Por eso fue tan eficaz.

			Nuestra generación, ante la revolución digital, es como aquella que empezó a fumar sin saber que el tabaco producía cáncer. O como las primeras víctimas de la propaganda industrial, un siglo atrás. Tropezamos con una piedra diferente, distinta a la anterior. Porque no tenemos anticuerpos culturales contra la nueva manipulación digital. No tenemos los conocimientos previos, ni la experiencia. Tampoco sabemos cuáles serán las últimas consecuencias del modo en que se multiplican y prosperan las mentiras de hoy.

			Pensábamos que la democratización de la red sería la mejor vacuna contra la propaganda y la desinformación. No ha sido así, a pesar de las buenas noticias que también nos ha traído internet. Porque toda tecnología, en manos del ser humano, siempre sirve para lo mejor y lo peor. 

			Las causas de estos embustes son las mismas, eso no cambió. Toda pirámide social se sustenta sobre los cimientos de la información: de verdades, mentiras y valores compartidos. Y quien controla la información, controla la sociedad. La propaganda siempre fue una herramienta de poder, normalmente al servicio del poder o de quien busca conseguirlo. La mentira de masas es la primera palanca para la dominación, que es lo contrario al ideal democrático. 

			Es eso, la democracia, lo que hoy está en cuestión.
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			De las granjas de bots a las bombas sobre civiles

			La mentira no es nueva en política. Y mucho menos en tiempos de guerra. Pero ahora la mentira cuenta con la inestimable ayuda de la tecnología para hacer llegar su mensaje más rápido y más lejos que nunca

			Andrés Gil 

			Corresponsal en Bruselas de elDiario.es
@andresgil

			María Zajárova era una persona prácticamente desconocida fuera de Rusia. Pero el 16 de febrero su nombre apareció en todos los medios de comunicación. Zajárova, portavoz del Ministerio de Exteriores ruso, publicó el siguiente mensaje en su canal de Telegram a las 8:21 a.m.: “Una petición para los medios de desinformación estadounidenses y británicos, como Bloomberg, The New York Times, The Sun, etc. Anuncien el calendario de nuestras ‘invasiones’ para el próximo año. Me gustaría planear unas vacaciones”.

			Zajárova se estaba mofando de las informaciones de algunos medios, sobre todo anglosajones, que apuntaban a que la invasión rusa de Ucrania iba a ocurrir ese mismo 16 de febrero. Los medios de comunicación citaban fuentes de los servicios secretos estadounidenses y británicos. No hubo ninguna invasión y Zajárova aprovechó para reírse de ellos en un canal de Telegram que, en el momento de escribir estas líneas, tiene 247.480 seguidores. 

			¿Sabía Zajárova que la invasión iba a ocurrir, en realidad, ocho días después, una vez terminados los Juegos Olímpicos de invierno organizados por la amiga China? Quizá no, quizá esa idea solo anidaba en la cabeza del presidente ruso, Vladímir Putin.

			Zajárova fue incluida en la primera lista de sancionados de la UE por la guerra de Ucrania en la noche del 23 de febrero, cuatro horas antes de que se produjera la invasión.  “Directora del departamento de Información y Prensa del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federación de Rusia. Como figura central de la propaganda gubernamental, ha promovido el despliegue de las fuerzas rusas en Ucrania”, reza en el Diario Oficial de la UE: “Por consiguiente, ha apoyado actos y políticas que menoscaban la integridad territorial, la soberanía y la independencia de Ucrania”.

			Es decir, la “propaganda gubernamental” como “política que menoscaba la independencia de Ucrania”. La propaganda, las noticias falsas, la contaminación del debate público como arma política y de preparación de una guerra.

			Dos décadas antes, el 15 de marzo de 2003, nacía el Trío de las Azores. George Bush, Tony Blair y José María Aznar, con José Manuel Durão Barroso como anfitrión, pasaban a la historia por otra gran mentira gubernamental: la existencia de armas de destrucción masiva en Irak, argumento falso por el que los 30 miembros de la OTAN fueron a una guerra (2003-2011) que continuaba lo que había empezado Bush padre 20 años antes, en la primera guerra del Golfo (1990-1991). 

			Pero Aznar no solo ha pasado a la historia por ser parte del Trío de las Azores. Un año después de aquella reunión, apurando sus últimas horas como presidente del Gobierno, se dedicó a llamar a los directores de los periódicos para afirmar que ETA era la responsable de los atentados de Atocha del 11-M. 

			El tiempo evidenció que Aznar mintió el 11-M, como mintió el Trío de las Azores en 2003. Y el tiempo también está convirtiendo la mofa de Zajárova en una broma macabra a medida que se acumulan los miles de cadáveres de civiles en Ucrania y huyen millones de personas de las bombas rusas. 

			La mentira no es nueva en política. Y mucho menos en tiempos de guerra. Son legendarios los informes manipulados de Robert McNamara, secretario de Defensa de EE UU, sobre la guerra de Vietnam, para justificar una huida hacia adelante que terminó en derrota. O los mensajes triunfalistas del régimen hitleriano, mientras se hundía y enviaba a adolescentes a morir en el frente. O lo engañado que estaba medio mundo con la capacidad de resiliencia, como se dice ahora, del Gobierno afgano y su Ejército antes de caer sin apenas resistencia ante los talibanes en agosto de 2021.

			Pero el uso de la mentira en 2022 no es como en la Segunda Guerra Mundial ni en la Guerra de Vietnam o la de Irak. La mentira ahora cuenta con la inestimable ayuda de la tecnología para hacer llegar su mensaje más rápido y más lejos que nunca.

			Bots al servicio de la propaganda

			El célebre, por terrible, cartel nazi que dibujaba a los judíos como ratas tuvo en su tiempo el recorrido que puede tener un póster en la primera mitad del siglo XX. Pero en 2022 hay granjas de bots, redes sociales y la posibilidad de hacer llegar al instante un mismo mensaje en todo el mundo. Lo sabe bien Rusia, una de cuyas armas más vigiladas por la UE desde después de la invasión de Crimea han sido las campañas de desinformación. Hasta tal punto es así que se creó una división en el Servicio Europeo de Acción Exterior, dependiente del alto representante para la Cooperación y Seguridad, en este caso Josep Borrell. Se llama StratCom, y en uno de sus informes recientes se analiza que “la desinformación sobre los bombardeos a civiles va de la mano de la mordaza a los medios independientes y el acceso a la información en Rusia”. Y añade: “Primero el Kremlin usó la desinformación para justificar la invasión de Ucrania. Ahora se usa la desinformación para ocultar los crímenes de guerra de Putin”.

			Hasta tal punto llega la vigilancia de la UE sobre los resortes de información del Kremlin que la UE sancionó al inicio del conflicto de Ucrania, el mismo día que incluía a Zajárova, a la granja de bots rusa, la Internet Research Agency: “Es una empresa rusa que realiza operaciones de influencia online en nombre de Rusia. Su objetivo último es manipular a la opinión pública. La empresa lleva a cabo campañas de desinformación dirigidas contra los planes de Ucrania influyendo en las elecciones o en la percepción de la anexión de Crimea o del conflicto en el Donbás”.

			Trump, el punto de inflexión

			Igual que Rusia conoce el poder de la información y de la desinformación, también lo conocía Steve Bannon, asesor de Donald Trump, que se gastó millonadas a través de Cambridge Analytica para embarrar el debate político con noticias falsas y fines electorales. Esas noticias acompañaron a Trump hasta su último día en la Casa Blanca, cuando acusaba sin pruebas a Biden de robarle las elecciones; un argumento que asumió a pies juntillas el primer ministro esloveno, Janesz Janša –miembro del PP europeo y entonces presidente rotatorio del Consejo de la UE–, al igual que los que asaltaron el Capitolio el 6 de enero con armas de fuego. 

			Ese paso de las granjas de bots y las noticias falsas al asalto al Capitolio supuso un punto de inflexión en la Comisión Europea para acelerar su iniciativa para regular a los gigantes tecnológicos. “Cuando vi lo que estaba pasando el 6 de enero, fue un shock, fue muy doloroso”, decía en una entrevista con elDiario.es el comisario europeo de Mercado Interior, Thierry Breton: “Dicho esto, algo sucedió dos días después, cuando dos de las plataformas digitales más grandes [Twitter y Facebook] decidieron prohibir las cuentas de Trump, un hecho sin precedentes. Para mí también fue un shock. Fue un momento 9/11 [11-S] para las redes sociales, para la democracia y para el Partido Republicano. Antes de todo esto, ha habido negación con respecto a las plataformas digitales, un vacío de responsabilidad. Y hasta el 8 de enero no reconocieron públicamente que pueden tener una responsabilidad sobre lo que está sucediendo en sus plataformas. Por eso es un momento 11-S, todo el mundo estaba mirando lo que sucedía. Se ha derrumbado un gran paradigma al reconocer las redes sociales su responsabilidad ante el mundo. Si decidieron suspender a @POTUS [siglas de President of The United States, presidente de los EE UU] es porque vieron que algo malo estaba afectando a sus redes con consecuencias muy importantes fuera del espacio digital”. 

			Frances Haugen, extrabajadora de Facebook, explicaba a finales del pasado año en el Parlamento Europeo: “Entré en Facebook porque pensé que podía trabajar para sacar lo mejor que llevamos dentro. Pero la verdad es que se dedica a debilitar la democracia y hacer daño a los niños al situar los beneficios por delante de la gente. Facebook perjudica la salud de nuestras democracias y su integridad. Las democracias tienen que hacer lo que siempre han hecho: cambiar las leyes”. Haugen alertaba de los “riesgos para la democracia inherentes en la jerarquización de temas de Facebook: es peligrosa porque la gente se siente atraída por el contenido más extremo. Damos mucha más atención a lo más extremo, lo más divisorio, también ocurre en la publicidad. Por eso este sistema que amplifica el contenido divisorio erosiona las democracias. Se está violando la dignidad de las personas por lucro”.

			El asalto al Capitolio fue un shock que sirvió de acicate para la regulación de las redes sociales dentro de la UE. Un año después, Putin comenzaba a bombardear Ucrania, una campaña militar que llegaba después de campañas de desinformación amplificadas por las redes sociales y medios de comunicación oficiales.

			El 21 de febrero, cuando Putin reconoce las repúblicas de Donetsk y Lugansk y firma con ellas un acuerdo de apoyo mutuo militar, se evidencia que el siguiente paso sería que Donetsk y Lugansk pedirían ayuda al Kremlin y que el Kremlin se la iba a dar. Y los argumentos que usa Putin para socorrer a estos territorios ucranianos prorrusos, amplificados y asumidos sin filtro por los medios oficiales rusos, son el envío de fuerzas de pacificación ante el supuesto genocidio cometido por Kiev y la nazificación del país. 

			Pero Putin dice eso en largas comparecencias sin preguntas,  ante la televisión, y también sin aportar datos. Y, al cabo de pocas horas, las supuestas fuerzas de pacificación demuestran ser fuerzas de ocupación. Del mismo modo que la “operación militar especial” acuñada por Putin se traduce en invasión militar.

			La presencia del nazismo en Ucrania es constatable, con milicias armadas incluidas –Azov–, pero la extrema derecha tiene un escaño en el Parlamento, con el 2% de los votos. Del mismo modo que esas milicias han combatido en el Donbás, y la OCDE acreditaba allí mil violaciones diarias del alto el fuego por ambas partes, lo que faltan son investigaciones independientes que corroboren ese genocidio cometido por el Gobierno ucraniano, por ejemplo. Después de que comenzara la invasión de Ucrania por parte de Putin, la UE decidía bloquear la señal de los medios públicos Sputnik y Russia Today (RT). La Comisión Europea y los 27 Estados miembros acusaban a estos medios de desempeñar un papel fundamental en la invasión de Ucrania. Borrell decía ante el Parlamento Europeo: “Los medios estatales se han usado como instrumentos para manipular y confundir. Son una parte integral de la agresión. Están bombardeando sus mentes, sus espíritus; el Gobierno ruso está aplastando a los medios independientes, han prohibido Twitter y Facebook, así como varios medios extranjeros, criminalizando con 15 años de prisión lo que llaman información falsa sobre la guerra.  No hay información independiente. Rusia ha avanzado hacia un aislamiento total de sus ciudadanos para que no puedan saber qué ocurre. Para ser capaces de responder de una manera contundente en el futuro, voy a proponer un mecanismo para sancionar actores nocivos que desinforman”.

			La UE, por primera vez, vetaba la emisión de los medios de comunicación oficiales rusos en todas las plataformas y de forma fulminante: internet, Facebook, Twitter, YouTube. De un día para otro, desaparecía Russia Today. Los 27 señalaban la importancia de los medios, las narrativas, los marcos argumentales, las redes sociales, en la configuración de voluntades, mensajes y sentido común en 2022. Y, a la vez, abrían también otros interrogantes. ¿Y los medios afines a Budapest o Varsovia, que criminalizan a los migrantes y los colectivos LGTBIQ, por ejemplo? Por no apuntar otros casos más próximos de desinformación, manipulación o publicación de noticias falsas al amparo de la libertad de expresión.

			La conexión ultraderechista

			Pero la UE señala la desestabilización de Rusia más allá del papel de sus medios de comunicación. Según un informe aprobado por el Parlamento Europeo, “partidos como el austriaco Freiheitliche Partei Österreichs, el francés Rassemblement National y la Lega Nord italiana [los tres de extrema derecha] han firmado acuerdos de cooperación con el partido Rusia Unida del presidente Putin y se enfrentan ahora a acusaciones de los medios de comunicación de que están dispuestos a aceptar financiación política de Rusia”.

			El informe también afirma que “otros partidos europeos, como el alemán Alternative für Deutschland (AfD), los húngaros Fidesz y Jobbik y el Partido del Brexit en el Reino Unido [todos de extrema derecha], mantienen también un estrecho contacto con el Kremlin y que la AfD y Jobbik han trabajado como ‘observadores electorales’ en las elecciones controladas por el Kremlin, por ejemplo, en Donetsk y Lugansk, para supervisar y legitimar las elecciones patrocinadas por Rusia”. Además, se señala que “las conclusiones sobre los contactos estrechos y regulares entre funcionarios rusos y representantes de un grupo de secesionistas catalanes en España, así como entre funcionarios rusos y el mayor donante privado para la campaña del Brexit, requieren una investigación en profundidad y forman parte de la estrategia más amplia de Rusia para aprovechar todas las oportunidades para manipular el discurso con el fin de promover la desestabilización”.

			Si una semana antes de la invasión Zajárova hacía bromas que ahora resultan dolorosas, lo cierto es que las autoridades rusas de todo rango decían cada día que no se produciría ninguna invasión. Es más, las autoridades rusas siguen diciendo que no hay invasión alguna, sino una mera “operación militar especial”; y que sólo mueren nazis cuando atacan objetivos civiles. RT, el 18 de febrero, una semana antes de la invasión, publicaba esta última hora: “Putin afirma que no ha prestado atención a las noticias falsas sobre la ‘invasión’ rusa a Ucrania”.

			Y es que, para el Kremlin, no puede haber una invasión de un territorio que no asumen como independiente, sino como propio. Putin da muchas claves en su discurso imperialista del 21 de febrero en el que reconoce a Lugansk y Donetsk, carga contra los padres fundadores de la URSS y evoca cierta melancolía del imperio zarista. Así, el presidente ruso traza su visión de la historia de los últimos 100 años, en los que Ucrania como ahora se la conoce solo existió como parte de la URSS y que, al desaparecer esta, emerge como Estado independiente porque Lenin la “inventó” como república soviética en 1922 y que ahora, incluso, puede disponer de armas biológicas, según Moscú; al que, por su parte, acusan EE UU y la OTAN de ser capaz de lanzar un ataque químico sobre Ucrania. 

			Como escribía hace poco el subdirector de elDiario.es, Iñigo Sáenz de Ugarte: “En el mundo de las conspiraciones, raramente es necesario presentar todas las pruebas. Basta lanzar una hipótesis plausible, incluso aunque no sea muy creíble, y obligar al contrincante a que presente las pruebas que demuestren su inocencia. En una guerra y para justificar una invasión –como hicieron los norteamericanos en Irak–, lo importante es definir al enemigo como responsable de los crímenes más despreciables y asegurar que cualquier respuesta, incluida la invasión de un país, está justificada para impedir que se cometan. Es lo que está haciendo ahora Rusia y es la forma habitual en que los agresores se presentan como víctimas”. Y, mientras, Maria Zajárova y otros y otras como ella seguirán bromeando sobre guerras que, lejos de ser un juego de desinformación, cuando se convierten en realidad acaban con la vida de miles de personas.

		

		
			
			

		

	
		
			Reportaje

			[image: ] 

			Jalear la guerra

			Cuanto más dura un conflicto bélico, más muertes, más división, más dolor. Ucrania tiene derecho a defenderse. Pero jalear la guerra sin mencionar los riesgos de la misma sería ocultar parte de la realidad. El peligro de que se perpetúe es enorme

			Olga Rodríguez

			Periodista en elDiario.es

			Detrás de las justificaciones altruistas que se exponen habitualmente en torno a las relaciones internacionales se esconden intereses económicos, políticos y geoestratégicos de potencias regionales e internacionales. La geopolítica está impregnada de hipocresía y las explicaciones oficiales que se nos ofrecen suelen esconder algunas de las causas clave por las que se adoptan posiciones en el tablero global.

			Ningún país invade otro o arma a un grupo determinado solo porque cree en los unicornios azules, en la justicia y en la paz mundial. En un mundo idílico las relaciones internacionales podrían guiarse por esos principios. Pero no estamos en un mundo idílico. Rusia ha invadido Ucrania porque quiere mantener y extender su órbita de influencia más allá de sus fronteras actuales, porque el sistema autoritario de Putin se rige aún por un imperialismo que añora la extensión territorial de la federación de repúblicas durante la URSS, porque quiere marcar límites a la expansión de la OTAN y mostrar contundencia ante su propio pueblo.

			Una crónica anunciada

			La invasión rusa de Ucrania ha sido en realidad una crónica anunciada a lo largo de los años, pero no por ello evitada. Tanto personalidades estadounidenses que ocuparon importantes puestos institucionales como analistas de calado han sabido –y así lo expresaron públicamente– que una expansión de la OTAN hasta las fronteras rusas significaría un desafío al que Moscú terminaría contestando. Y, sin embargo, dicha expansión no se evitó. ¿Justifica esto la invasión ilegal y los ataques indiscriminados de Rusia? En absoluto. El Gobierno de Putin, impulsor en su propio país de la persecución del pensamiento crítico, de movimientos feministas, LGTBIQ, socialistas o comunistas, cercano a organizaciones de la extrema derecha europea, hace un alarde de fuerza para marcar sus límites, no tiene reparos en arrasar edificios en Ucrania y pretende proteger su imagen pública a base de censuras mediáticas.

			Ahora bien, ¿debe por ello la Unión Europea aplicar también censuras, descendiendo hacia cánones impropios de las democracias? En un clima como el actual conviene crear espacio para la reflexión sosegada y preguntarnos quién gana y quién pierde con la normalización del cierre de medios, por muy prorrusos que sean.

			Dobles raseros

			Es preciso reflexionar también sobre los dobles raseros. Como periodista que ha cubierto conflictos en Afganistán, Irak o los territorios ocupados Palestinos, me veo obligada a recordar cuán diferentes a la actual fueron o son las reacciones mediáticas y políticas ante la invasión ilegal de Irak o ante ataques israelíes contra palestinos.

			Estados Unidos está impulsando la investigación de crímenes de guerra rusos, lo cual está muy bien, teniendo en cuenta los destructivos bombardeos rusos sobre barrios residenciales. Pero conviene recordar, para entender las dinámicas, que Washington nunca ha suscrito el Estatuto de Roma –que sentó las bases para la Corte Penal Internacional– y que el anterior Gobierno estadounidense dictó sanciones contra dicho tribunal internacional cuando este intentó investigar los crímenes de guerra de EE UU en Afganistán.

			Escribía hace cinco días George Beebe, exresponsable de la CIA sobre Rusia y exasesor de Dick Cheney, que Estados Unidos eligió la guerra en Ucrania en vez de resolver el conflicto diplomáticamente:

			“La elección a la que nos enfrentamos en Ucrania era si Rusia ejercía el veto a la entrada de Ucrania en la OTAN en la mesa de negociación o en el campo de batalla” y “elegimos asegurarnos de que el veto fuera ejercido en el campo de batalla, confiando en que Vladímir Putin se detuviese o que la operación militar fallara”.

			Su punto de vista no es algo aislado entre sectores que en el pasado destacaron en el ‘establishment’ estadounidense o entre analistas actuales. Jack Matlock, embajador estadounidense en Moscú entre 1987 y 1991,  escribía recientemente un artículo en el que sostenía que esta invasión era previsible y a la vez evitable. Bajo el título “Yo estuve allí: la OTAN y los orígenes de la crisis de Ucrania”, indicaba que en 1997, cuando empezó a plantearse la expansión de la OTAN hacia las fronteras rusas, “afirmé al Senado [de EE UU] que esa expansión de la OTAN nos llevaría a donde estamos hoy”.

			El actual director de la CIA del presidente Joe Biden, William Burns, escribió desde Moscú en 1995 que “la hostilidad hacia la expansión temprana de la OTAN se siente casi universalmente en todo el espectro político interno aquí”, y que la medida era “prematura en el mejor de los casos e innecesariamente provocativa en el peor”. El mismo Burns informó a la Administración Bush en 2008 que “la entrada de Ucrania en la OTAN es la más destacada de todas las líneas rojas para la élite rusa (no solo para Putin)”. En 2020 el mismo Burns escribió sobre cómo “los rusos se atormentaban en su agravio y sentido de desventaja”.

			En 2014 Henry Kissinger, la personificación de lo más duro de la política exterior estadounidense,  argumentó: “Occidente debe entender que, para Rusia, Ucrania nunca puede ser solo un país extranjero”. Si “Ucrania quiere sobrevivir y prosperar no debe ser un puesto de avanzadilla de ninguno de los lados contra el otro, debe funcionar como un puente entre ellos”. En lugar de unirse a la OTAN, Ucrania “debería adoptar una postura comparable a la de Finlandia” en la que “coopere con Occidente en la mayoría de los campos pero evite cuidadosamente la hostilidad institucional hacia Rusia”.

			Escala de grises

			Stephen Walt, profesor de Relaciones Internacionales en Harvard y columnista de ‘Foreign Policy’, ha lamentado “la visión en blanco y negro de la situación en Ucrania” y el profesor de Políticas de la Universidad de Chicago John Mearsheimer considera que “todo el problema empezó realmente en 2008, cuando Bush anunció sus intenciones sobre Ucrania y Georgia, a pesar de que Moscú había dejado claro que esas intenciones eran percibidas como una amenaza”.

			Katrina vanden Heuvel, editora e integrante del Consejo de Relaciones Exteriores en EE UU, escribía recientemente en ‘The Washington Post’ que “la OTAN ahora existe principalmente para gestionar los riesgos creados por su existencia”; y el experto en Ucrania del King’s College Anatol Lieven proponía hace unos días una Ucrania neutral y una moratoria en su entrada a la Alianza Atlántica para poner fin a la guerra.

			Según ha contado la exanalista de inteligencia Fiona Hill –de la Brookings Institution–, los servicios secretos de EE UU se opusieron a la idea de integrar Ucrania y Georgia en la OTAN en 2008, pero el entonces presidente George W. Bush ignoró sus advertencias, en un movimiento percibido hoy por la mayoría de los expertos como un punto de inflexión clave en las relaciones entre Washington y Moscú. Otras voces del ‘establishment’ de EE UU, como Zbigniew Brzezinski, Thomas Friedman o Daniel Patrick Moynihan, todos ellos conocedores por su propia edad de los límites del unilateralismo, también plantearon críticas en su momento.

			Samuel Charap, experto en Ucrania de la Corporación RAND (grupo de expertos alineado con el Pentágono), considera que la crisis de Ucrania es “un síntoma del éxito desbocado [de Washington]” tras la Guerra Fría, y afirma que “Rusia está destinada a chocar nuevamente con Estados Unidos y sus aliados por el estatus de estas antiguas repúblicas soviéticas a menos que todas las partes puedan llegar a un acuerdo mutuamente aceptable para el orden regional”.

			El profesor de Relaciones Internacionales Rajan Menon o el exintegrante del departamento de Seguridad Nacional Thomas Graham han instado a evitar la guerra “acomodando algunas de las principales preocupaciones de seguridad de Rusia” y formalizando “una moratoria declarada sobre la adhesión de Ucrania o cualquier otra república exsoviética” a la OTAN durante 25 años.

			Podría ocupar decenas de páginas nombrando a más analistas nada sospechosos de ser prorrusos y que defienden salidas diplomáticas. También en España hemos escuchado estos últimos días a expertos que señalan los riesgos de perpetuar el conflicto y que apuntan que el mismo podría haberse evitado.

			El precio de incluir a Ucrania en la OTAN

			Ante una invasión ilegal como la rusa, terrible en sus ataques, es preciso buscar soluciones con madurez y cordura, sin dejarse llevar por la satisfacción visceral de imaginar a un Putin derrotado mañana. Seamos realistas. Es probable que ese objetivo solo sea realizable a costa de un enorme sacrificio, de decenas o cientos de miles de vidas, de dolor y ruptura en Ucrania y quizá, a lo peor, de la extensión del conflicto a toda Europa, con la entrada de más ejércitos e incluso el uso de armamento nuclear. ¿Tan importante es la entrada de Ucrania en la OTAN? ¿Para quién?

			La Alianza Atlántica no termina de asumir el nuevo escenario internacional. El unilateralismo ha dado paso a un multilateralismo con reglas diferentes, y también a nuevos actores emergentes capaces de tener sus propios márgenes de poder e influencia regional. En esta nueva realidad la OTAN, capitaneada por Washington, ha sido usada como un instrumento de presión contra Rusia, privilegiando los intereses estadounidenses por encima de los europeos y usando a Ucrania como escenario de enfrentamiento, pero sin comprometerse con ella en su defensa directa. Es la externalización del conflicto, un modelo tantas veces repetido por Estados Unidos en las últimas dos décadas.

			Ucrania tiene derecho a defenderse. Pero jalear la guerra sin mencionar los riesgos de la misma sería ocultar parte de la realidad. El plan de armar a grupos en contra del invasor debe estudiarse en profundidad. Según los expertos militares, solo el armamento pesado y la intervención directa de potencias occidentales podrían mover la balanza hacia un posible triunfo de Ucrania sobre Rusia. Washington y sus aliados no están dispuestos por el momento a enfrentarse directamente con Rusia para defender a Ucrania, pero sí a exponer a Ucrania a una guerra de desgaste con Moscú para seguir marcando su órbita de influencia. De ese modo, depositan la defensa de sus intereses en las espaldas de los hombres ucranianos de más de 18 años –obligados a ir al frente de guerra– y de los grupos de combatientes locales armados con dinero estadounidense para luchar contra Rusia.

			En este escenario conviene analizar cuál es el rol de la Unión Europea en la OTAN, una alianza militar en la que EE UU lleva años exigiéndonos más gasto en defensa y estrategias que están provocando ya el aumento de los precios de alimentos básicos y de la energía (Rusia es el primer proveedor de gas en Europa), así como el crecimiento de una tensión regional que nadie sabe cómo terminará. Cabe plantearse al servicio de qué y de quién se encuentra la Alianza Atlántica, qué actores salen ganando y perdiendo en este conflicto. Como se recordaba esta semana en la revista ‘Time’, Europa depende mucho más de Rusia que Estados Unidos. Si la guerra no se detiene, eso tendrá consecuencias a nivel comercial, en los precios y también en el turismo.

			Cuanto más dura una guerra…

			Ucrania se ha convertido en escenario de un enorme pulso entre Washington y Moscú, en el que se disputan poder, órbita de influencia regional y clientela en el mercado del gas, y en el que intentan limitar los avances del adversario. En ese sentido, el riesgo de la perpetuación de la guerra como herramienta de desgaste del contrario es gigantesco. Cuanto más dura un conflicto bélico, más heridas difíciles de cerrar, más muertes, más divisiones, más dolor.

			La historia, las hemerotecas, nos recuerdan la locura colectiva que generan los climas bélicos, enemigos del pensamiento sosegado. La tolerancia consiste en entender que nadie merece ser deshumanizado –y menos aún cuando avanzan tanto los discursos de odio– ni tergiversado ni estigmatizado por creer en la paz. Es urgente desplegar un enorme escudo frente al ambiente de gresca y defender el paraguas del respeto y de las vías pacíficas.

			Resulta preciso comprender lo básico en la resolución de conflictos: que en la guerra, como en el amor, para acabar es necesario verse de cerca. Que la guerra es la salida cobarde a los problemas de la paz, como escribió Thomas Mann. Que cada guerra es una destrucción del espíritu humano. Que, como señaló Martin Luther King, una nación que gasta más dinero en armamento militar que en programas sociales se acerca a la muerte espiritual.

			Nunca ganan los pueblos las guerras. Las ganan los magnates que se enriquecen con ellas, las empresas armamentísticas, los políticos que pretenden hacer carrera a costa de vidas ajenas. Y lo hacen, entre otras vías, a través de lo que Susan Sontag llamó “la lujuria de la opinión pública por los bombardeos en masa”.

			En uno de los alegatos más famosos de Hollywood, al inicio del film ‘Lo que el viento se llevó’, varios hombres celebran los tambores de guerra, ante la mirada atónita de Escarlata O’Hara. Posteriormente, el único que muestra dudas –signo de debilidad aún hoy en este contexto testosterónico– reflexiona así: “Las mayores desgracias las traen las guerras. Y cuando estas terminan ya nadie recuerda lo que las provocó”.

			¿Nos acordamos hoy de qué provocó la guerra en Kosovo, en Libia, en Siria o en Irak, de quiénes las jalearon, con qué intereses? ¿Sabemos quién se benefició? ¿Quién sufre ahora y posiblemente siga haciéndolo durante generaciones? ¿Recordaremos en el futuro qué se hizo y qué no para evitar males mayores a Ucrania y a toda Europa?
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			De Sandy Hook a Mariúpol: las mentiras de los seguidores de Trump y Putin

			En 2012, un tiroteo en una escuela de EE UU se convirtió en algo más que una tragedia: un grupo de activistas declaró que había sido un montaje e inauguró la era de la conspiranoia. Los poderosos no tardaron en sacarle partido

			María Ramírez

			Subdirectora de elDiario.es 

			El 14 de diciembre de 2012, un joven de 20 años entró con un rifle de asalto, dos pistolas semiautomáticas y una escopeta en la escuela primaria de Sandy Hook, en Newtown (Connecticut), y se puso a disparar. Mató a 20 niños de seis y siete años, y a seis educadores. Los detalles que también hicieron llorar al presidente Barack Obama fueron un shock nacional. Han pasado 10 años pero a muchos en Estados Unidos, aunque no tuvieran relación con la escuela o con las familias, les sigue costando hablar de aquel momento sin contener las lágrimas. 

			También fue un momento en que parecía que el trauma iba a cambiar la laxa legislación que permitía hasta a una persona con problemas mentales como el asesino comprar un arma de guerra sin ningún control. La oposición de los republicanos y de parte de los demócratas en el Senado de Estados Unidos hizo que las leyes nacionales no se movieran y ni siquiera hubo acuerdo para renovar la prohibición de la venta de armas de asalto a civiles que había aprobado Bill Clinton en los años 90. 

			Lo que sí sucedió de inmediato, como nunca antes en la historia de otras masacres, fue un movimiento entonces incipiente y que pocos vieron venir en toda su crudeza. Unas pocas horas después del asesinato de niños, la maquinaria de la mentira se puso en marcha. Enseguida aparecieron mensajes denunciando que se trataba de una falsa masacre entre los oyentes de Alex Jones, el creador de la web Infowars. Jones se había hecho célebre con una mezcla de arengas descabelladas sobre gobiernos que ponen en el agua sustancias químicas que convierten las ranas en homosexuales y provocan tormentas de manera artificial o venta de productos absurdos para protegerse de un ataque nuclear o de la disfunción eréctil. 

			Los seguidores de Jones y otros activistas estaban convencidos de que los niños de Sandy Hook eran actores contratados, de que las fotos estaban trucadas y de que los padres en realidad no habían sufrido esa tragedia. Los bulos se convirtieron pronto en acciones concretas y los “investigadores”, algunos de Jones y otros espontáneos, fueron a la escuela y a las casas de los padres. Llamaron a sus puertas, llenaron sus buzones de cartas y sus contestadores, de insultos. Amenazaron de muerte a padres traumatizados por el asesinato de sus niños. Los persiguieron durante años aunque cambiaran de teléfono, de casa o de estado. 

			La batalla por la verdad

			Así, las palabras “Sandy Hook” acabarían simbolizando lo que la periodista de ‘The New York Times’ Elizabeth Williamson llama “un desarrollo siniestro en la historia cultural y tecnológica de Estados Unidos, transformando una masacre en el colegio en una batalla por la verdad”. Williamson acaba de publicar en Estados Unidos el libro ‘Sandy Hook: An American Tragedy and the Battle for Truth’. 

			“Este fue el primer tiroteo masivo que generó afirmaciones virales de que no había sucedido y de que las personas involucradas eran actores en un complot del Gobierno para confiscar las armas de fuego de los estadounidenses”, explica Williamson a elDiario.es. Lenny Posner, el padre de Noah Posner, la víctima más joven en Sandy Hook, fue uno de los primeros que advirtieron a la periodista de que aquello que estaba sufriendo él no era una excepción ni el resultado de la locura de unas pocas personas aisladas. “Pensó que si hay personas capaces de acosar a gente que ha perdido a sus hijos de esta manera tan horrible serán capaces de todo, irán a por todos. Ahora vemos que tenía razón”, dice Williamson. El arma de esas personas, más poderosa que nunca, eran las redes sociales, que entonces apenas ejercían moderación de su contenido sin importar las consecuencias de las mentiras o las amenazas.

			Alex Jones, que ha tenido que renunciar a parte de sus invenciones sobre Sandy Hook después de la larga batalla jurídica de varios padres que no se han querido rendir durante esta década, busca una audiencia con una mayoría de hombres muy conservadores o libertarios y ha sido a menudo altavoz del autoritarismo de Vladímir Putin. El propio Jones era invitado frecuente de RT, la cadena estatal que el Kremlin ha utilizado para esparcir bulos por el mundo sobre falsos atentados que en realidad eran explosiones de gas o sobre masacres de civiles en Siria a manos de las tropas rusas. 

			RT llamaba a Jones a todas horas porque,  según cuenta Williamson, “el Kremlin también estaba feliz, deseoso de emitir esa paranoia sobre Estados Unidos que negaba a los ciudadanos sus derechos, los espiaba y utilizaba a la policía para perseguirlos”. Una presentadora de RT en Estados Unidos que dimitió por la invasión de Crimea en 2014 cuenta que dejó de llamar a Jones porque estaba demasiado “loco” y la cadena necesitaba poner en pantalla a personas que tuvieran un halo de credibilidad. 

			De Sandy Hook al Capitolio

			La gran apuesta política de Jones fue Donald Trump, que aprovechó el caldo de cultivo que ofrecía la extensa red de conspiranoicos. Algunos de los activistas que acosaban a los padres de Sandy Hook acabaron en el asalto al Capitolio en enero de 2021 para denunciar un imaginario fraude electoral, revertir el resultado de las elecciones y, por el camino, “colgar” a Mike Pence, entonces vicepresidente. 

			Trump, que era un invitado de honor en Infowars, seguía apoyando a Jones años después de su martirio contra los padres de Sandy Hook. Ambos compartían y repetían bulos de todo tipo, como que grupos de cientos o miles (según el día) de musulmanes en las calles de Nueva Jersey habían celebrado el atentado contra las torres gemelas el 11-S. En las primarias republicanas, Trump se dejó entrevistar en busca de su apoyo para movilizar a la base más propensa a creer en las mentiras de Jones y sus conspiraciones antisemitas, en las que también encuadraba a Hillary Clinton. Al final de esa entrevista en 2015, Trump le dijo a Jones: “Tu reputación es impresionante. No te decepcionaré”.

			En febrero de 2017, después de la toma de posesión de Trump, el Consejo Escolar de la ciudad de Newtown le mandó al nuevo presidente una carta firmada por más de 300 personas. Con un tono cuidadoso y no partidista, pedían a Trump ayuda para “acabar con estas horripilantes mentiras y demonización de los adultos que tan valerosamente protegieron a los niños y murieron haciéndolo”. La misiva mencionaba a Jones y la petición al presidente era clara: que repitiera los hechos verdaderos con la esperanza de que el público le escuchara a él. Trump no contestó.

			Las mentiras sobre Mariúpol

			Hace unas semanas, Williamson se encontró con términos que le sonaban muy familiares después de años de investigación. El bombardeo de un hospital materno-infantil en la ciudad ucraniana de Mariúpol por parte de las tropas rusas destrozó el lugar, del que tuvieron que evacuar a duras penas a embarazadas y bebés. Al menos 17 personas, entre pacientes y personal médico, fueron heridas, y una embarazada y su bebé murieron después. 

			Ante tal atrocidad, y después de difundir varias mentiras contradictorias, el Kremlin probó con la falsedad de que se trataba de “actores de crisis” mientras acosaba a una de las embarazadas supervivientes. La embajada rusa en Londres fue una de las que tuitearon que el ataque contra embarazadas y bebés era un invento, e insistió en sus mensajes de que las fotos eran de “actrices interpretando” hasta que Twitter borró algunos de ellos. La red social explicó que las mentiras de la embajada rusa habían violado sus términos de uso de “conducta de odio y comportamiento agresivo relacionado con la negación de hechos violentos”. 

			El viceembajador ruso ante el Consejo de Seguridad de la ONU dijo que las fotos de la agencia de noticias AP que llegaron a las portadas del mundo como único testimonio por el aislamiento de la ciudad eran falsas y que la embarazada que mostraban herida y envuelta en una manta mientras era evacuada era una actriz “con maquillaje”. Los reporteros de AP fueron después a entrevistar a la mujer, Mariana Vishegirskaya, que dio a luz a una niña. Les contó cómo “cristales, marcos, ventanas y paredes se derrumbaron” de repente en el hospital ante el ataque al que ella sobrevivió. 

			Parte de los bulos promovidos por el Gobierno ruso sobre Mariúpol provienen de cuentas en redes sociales y aplicaciones de mensajería que antes se dedicaban a la difusión de los bulos relacionados con la Covid-19, en particular con campañas antivacunas. Sucede también en España, como ha documentado Maldita.es, el medio especializado en ‘fact-checking’. 

			La reconversión de cuentas y activistas entregados a la difusión de falsedades es una tendencia habitual que también se ha dado en Estados Unidos. “Son los mismos”, cuenta Elizabeth Williamson. Unos días antes de la conversación con elDiario.es,  contactó con ella una mujer llamada Kelly Watt, de Oklahoma, una de las primeras obsesionadas con Sandy Hook. Le envió un mensaje de texto por su libro: “Oh, lo siento, no tuve la oportunidad de ponerme en contacto contigo. He estado tan ocupada con el coronavirus, ya sabes”. “Luego entendí que estaba de camino a Canadá para protestar con los camioneros antivacunas”, explica la periodista. 

			Los ultras de Putin en EE UU

			Muchas de esas personas son las que amplifican el mensaje de Vladímir Putin en Estados Unidos. El Kremlin también dio instrucciones al principio de la guerra de que los medios estatales rusos replicaran “todo lo posible” los mensajes de Tucker Carlson, el presentador de Fox News que defiende a Putin y ataca a Ucrania, según la publicación progresista de investigación Mother Jones. Sergei Lavrov, el ministro de Exteriores ruso, elogió los comentarios sobre la guerra en Fox News: “Si miras a Estados Unidos, solo Fox News intenta presentar algunos puntos de vista alternativos”, dijo.

			El círculo de Donald Trump es el que alaba al presidente Putin o critica la ayuda a Ucrania, como la congresista republicana Marjorie Taylor Greene, entre cuyos hitos de la mentira figura decir que “rayos láser del espacio” financiados por la banca Rothschild eran los causantes de los incendios forestales en California y que la “gazpacho police” de Biden (intentaba decir “Gestapo”) patrulla el Capitolio. 

			Numerosas cuentas que difunden propaganda rusa repiten que los protagonistas de protestas o las víctimas de ataques son “actores”, a veces utilizando vídeos de Ucrania y a veces de otros países. 

			El término “actores de crisis” se ha utilizado habitualmente en Estados Unidos desde Sandy Hook para perseguir a los supervivientes en cada tiroteo. Rusia también lo ha utilizado en los bombardeos de Asad contra civiles apoyados por las tropas rusas. El término lo acuñó en 1977 Michael Brecher, un profesor en la Universidad McGill en Montreal, pero no cobró su sentido actual hasta después del tiroteo en un cine de Aurora (Colorado) en 2012. Entonces, un estudio de actores de Denver empezó a ofrecer sus servicios utilizando este nombre, Crisis Actors, para simulacros de tiroteos en escuelas y otros lugares públicos, una rutina habitual para preparar a los estudiantes o a la población general en caso de un tiroteo real. 

			James Tracy, un profesor de Periodismo de la Universidad Florida Atlantic (FAU), en Boca Ratón, empezó a utilizar el término “actores de crisis” para atacar a las víctimas de Sandy Hook y decir que la conspiración incluía a actores de esta empresa de Denver. Su mentira empezó a circular en webs que se presentaban como informativas, incluida Infowars, la plataforma de Jones. La empresa de Denver desmintió que sus actores participaran en ninguna crisis real, pero el término y la idea persistieron. 

			Persiguiendo a periodistas

			En medio del asedio de Mariúpol era todavía más fácil mentir por el aislamiento de la ciudad.

			“La ausencia de información en un bloqueo consigue dos objetivos”, explicaba Mstyslav Chernov, uno de los dos periodistas de AP en Mariúpol, después de salir de la ciudad, perseguido por tropas rusas que, según contó, querían capturarlo a él y a su compañero, Evgeniy Maloletka, ambos ucranianos. “El primero es el caos. La gente no sabe qué pasa y les entra el pánico. Al principio no podía entender por qué Mariúpol se derrumbó tan rápido. Ahora lo sé, fue la falta de comunicación. La impunidad es el segundo objetivo. Sin que salga la información de una ciudad, sin fotos de edificios destruidos y niños moribundos, las tropas rusas podrían hacer todo lo que quisieran. Si no fuera por nosotros, no habría nada”.  
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			En materia de desinformación, confíe en los profesionales de toda la vida

			Se acusa a las redes sociales de propagar bulos y crear narrativas demagógicas. Pero las estrategias de desinformación que hay detrás de las ‘fake news’  siguen estando diseñadas por los poderosos, con el apoyo de los medios de comunicación tradicionales

			Iñigo Sáenz de Ugarte

			Subdirector de elDiario.es 
@Guerraeterna 

			Qué les dices a tus padres cuando no te creen si les cuentas lo que estás viendo con tus propios ojos? Oleksandra, de 25 años, reside en la localidad ucraniana de Járkov y sus padres viven en Moscú. Les ha explicado por teléfono que los bombardeos de la artillería rusa han destruido las zonas céntricas de la ciudad. Es inútil. “Mis padres saben que se está produciendo algún tipo de actividad militar aquí –contó la joven a la BBC–. Pero dicen: ‘Los rusos han ido a liberaros. No van a dañar nada. No te tocarán. Solo están atacando las bases militares’”. Sus padres reciben la mayor parte de la información de la televisión pública rusa. Solo repiten lo que han escuchado.

			La invasión de Ucrania ha confirmado un hecho incuestionable hasta hace unos pocos años. Nadie puede competir con un Estado a la hora de propagar desinformación con el fin de obtener ventajas políticas. Los medios de comunicación, cuando trabajan en connivencia con gobiernos, ocupan una distante segunda posición. Siempre han existido los rumores y los bulos, con los que la población intentaba compensar su falta de confianza en la información que le llegaba desde arriba. El método boca-oreja aseguraba su transmisión, aunque la limitaba. Es cierto que las nuevas tecnologías de la comunicación y las redes sociales han ‘democratizado’ esa capacidad. En cualquier caso, en materia de desinformación hay que confiar en los profesionales de siempre, que suelen estar en la nómina de los gobiernos. Han demostrado su fiabilidad a lo largo de la historia, en especial durante las guerras.

			En los últimos años, se ha hablado de desinformación, de la proliferación de noticias falsas, de la extensión de bulos que son aceptados sin dudas por amplios sectores de la población. Los medios de comunicación han perdido el monopolio para marcar los términos del debate público. Se observa un creciente escepticismo en varios países sobre la credibilidad de los gobiernos. Las redes ofrecen la posibilidad de crear un menú informativo propio en el que la gente obtiene la satisfacción de comprobar que tiene razón. No es muy diferente a la situación que se daba cuando leían un solo periódico. Europa y EE UU han descubierto horrorizados que el discurso demagógico habitual en los regímenes autoritarios de otras zonas del mundo se ha instalado con facilidad en los países occidentales. No es que antes no existiera. Todos daban por hecho que jugaba un papel secundario.

			Gobernar desde las redes

			Nada ha sido igual desde que Donald Trump fue elegido presidente de EE UU en 2016. El magnate trajo consigo una forma de hacer política que no era totalmente ajena a la política norteamericana, pero que él llevó a cotas desconocidas. Fue el espejo en que se miraron dirigentes conservadores autoritarios del resto del mundo. Mientras tanto, los demócratas denunciaron que solo ganó las elecciones gracias a las interferencias realizadas por el Gobierno ruso, una imputación muy difícil de probar.

			Twitter parecía ser el arma definitiva en manos de Trump. En noviembre de 2015, un año antes de las elecciones, tenía cinco millones de seguidores. Eran casi 89 millones cuando Twitter le cerró la cuenta en enero de 2021. Con la red del pájaro, podía superar el filtro que suponen los periodistas, a los que llegó a llamar “enemigos del pueblo”. Pero el filtro seguía existiendo. Según una encuesta de Gallup de mayo de 2018, el 8% de los estadounidenses tenía entonces una cuenta en Twitter con la que seguía a Trump y solo la mitad de ellos decía haber leído la mayoría de sus tuits; es decir, uno de cada 25 norteamericanos.

			Esas cifras tan bajas no reflejaban el impacto de los mensajes. El mismo sondeo preguntaba también cuántas veces habían leído, visto u oído hablar de esos tuits. Un 53% dijo que muchas veces y un 23%, que bastantes. Los conocían gracias a los medios de comunicación, que informaban de forma destacada de lo que decía el presidente en la red social.

			“La opinión pública ya no os cree”, dijo Trump a los periodistas en una rueda de prensa en 2017. “Quizá yo tenga algo que ver con eso, no lo sé”. Los datos de Gallup apuntan a que sus tuits habrían tenido una repercusión mucho menor sin la información facilitada por los medios. Si consideramos que el presidente de EE UU era un elemento extraño en el sistema político, alguien que lo estaba contaminando desde dentro, hay que convenir que no habría tenido tanto éxito sin la colaboración, voluntaria o no, de los medios, además, obviamente, del Partido Republicano, una vez que obtuvo la victoria en las primarias.

			En los años de Trump, proliferaron los debates sobre las ‘fake news’, concepto que también fue adoptado por el presidente para descalificar cualquier información crítica contra él, y las redes se poblaron de información falsa. Sin embargo, la mayor agresión sufrida por la democracia norteamericana no procedió de bots rusos o activistas de la manipulación, sino desde la propia cúpula del poder. Antes y después de su derrota en las urnas en 2020 ante Biden, Trump cuestionó la limpieza del proceso electoral y denunció un fraude masivo del que no tenía pruebas.

			Un estudio del Berkman Klein Center, de la Universidad de Harvard, analizó en octubre de 2020 las alegaciones de fraude electoral aparecidas en cinco millones de tuits, 75.000 posts de Facebook y 55.000 artículos en internet. Su conclusión fue que existió una campaña deliberada de desinformación que tuvo su origen en Trump y dirigentes del Partido Republicano y que se canalizó fundamentalmente a través de medios de comunicación tradicionales, en especial Fox News.

			Las encuestas confirmaron que esa estrategia funcionó entre los votantes republicanos. Un 43% de ellos afirmó que estaba preocupado por el posible fraude electoral en el voto por correo, según un sondeo de Pew del 16 de septiembre. Un 61% de los republicanos cuyas principales fuentes de noticias eran Fox News o las radios derechistas dijo en una encuesta de agosto que el fraude era un asunto muy grave. El desenlace de las elecciones –tras la victoria de Joe Biden y la decisión de los tribunales de rechazar todas las demandas contra el recuento– no les hizo cambiar de opinión. Un 77% de los votantes de Trump señaló en una encuesta de Fox News del 11 de diciembre que creía que le habían robado la victoria en las urnas.

			La desinformación es la compañera incansable de las guerras. “En tiempo de guerra, la verdad es tan valiosa que debe ser protegida por una escolta de mentiras”, escribió Winston Churchill en sus memorias, citando una conversación con Stalin en la Conferencia de Teherán en 1943. Ambos estaban hablando del secreto necesario en las operaciones militares. Es distinto cuando las mentiras se utilizan para lanzar una guerra. Es lo que hizo el presidente Lyndon B. Johnson cuando anunció en 1964 que el buque espía norteamericano USS Maddox había sufrido dos ataques en aguas internacionales frente a las costas de Vietnam del Norte. El primero fue una escaramuza sin daños para el barco y el segundo no existió. Le sirvió para que el Congreso de EE UU aprobara –por unanimidad en la Cámara de Representantes y con solo dos votos en contra en el Senado– la Resolución del Golfo de Tonkín, que permitió la intervención militar estadounidense en Vietnam, es decir, un cheque en blanco para iniciar la guerra. Su Gobierno empezó a redactar el proyecto de resolución antes de las noticias (falsas) sobre el segundo ataque.

			En 2002 ocurrió lo mismo. Otro Gobierno, el de George Bush, justificó la invasión de Irak apelando a la amenaza de un arsenal iraquí de armas de destrucción masiva que no existía. No fue la única mentira que difundió. “Este régimen (iraquí) ha tenido contactos de alto nivel con Al Qaeda que se remontan a una década atrás y ha facilitado entrenamiento a terroristas de Al Qaeda”, dijo el vicepresidente, Dick Cheney, en diciembre de 2002. Documentos desclasificados en 2005 probaron que los servicios de inteligencia de EE UU no tenían pruebas de esa afirmación; como tampoco de la denuncia de que el Gobierno de Sadam Huseín había intentado comprar uranio en Níger, basada en documentos que eran burdas falsificaciones.

			Los principales medios certificaron esa campaña con informaciones basadas en fuentes (anónimas) del Gobierno. Entre los promotores periodísticos de la guerra destacó Judith Miller, de ‘The New York Times’. En un correo electrónico a un compañero del diario, confesó que la fuente de la mayoría de sus revelaciones era Ahmed Chalabi, el exiliado iraquí en el que había pensado el Pentágono para dirigir los destinos de Irak después de la invasión: “Él nos ha dado la mayoría de las exclusivas sobre armas de destrucción masiva que han aparecido en la primera página de nuestro periódico”.

			Así se crea una realidad alternativa

			Las malas costumbres sobreviven a los gobiernos. En los mandatos de los últimos cuatro presidentes, Washington informó a sus ciudadanos de los progresos conseguidos en Afganistán y de que los talibanes habían sido derrotados o estaban a punto de serlo si se aprobaba un nuevo despliegue de tropas. Ese era el mensaje en público de responsables políticos y mandos militares. En privado, eran conscientes de que nada de eso era cierto. “Admitieron que no sabían lo que estaban haciendo en Afganistán, que no tenían una estrategia y que prácticamente toda la guerra, de principio a fin, había sido un desastre”, ha dicho el periodista Craig Whitlock, autor del libro que recoge esos testimonios y que fueron desclasificados gracias a la insistencia del periódico ‘The Washington Post’.

			La intervención esencial de Facebook en la propagación de estrategias de desinformación en Asia, África y Latinoamérica ha quedado probada en varios países. Eso ha llevado a que muchos hayan llegado a la conclusión de que la red social de Mark Zuckerberg es una amenaza real para la democracia. En Birmania, ha servido para extender el odio étnico; en Filipinas, para atacar a los periodistas críticos con el poder. En EE UU, se ha usado para lanzar rumores entre la comunidad latina y convencerla de que debe votar a los republicanos. Pero Facebook es el instrumento, no el origen de esas campañas. Sus promotores son gobiernos y partidos en el poder o que aspiran a alcanzarlo.

			Facebook, Twitter, YouTube y WhatsApp son la pista de aterrizaje, ahora más ancha y larga que nunca, del deseo existente en la sociedad de crear una realidad alternativa, donde no necesitas pruebas para decir que aquellos a los que odias o desprecias se merecen todo lo que les pase. Pueden hacer que el fanatismo se propague con más facilidad, y solo eso ya es alarmante. Sin embargo, las estrategias de desinformación que realmente funcionan son las ejecutadas por aquellos que se encuentran en posiciones de poder, sea un gobierno, un partido o un medio de comunicación.

			Una idea muy compartida en las últimas semanas es que Rusia ha perdido la batalla de la información después de su invasión de Ucrania. Algunos están sorprendidos después de tantos años de alertar sobre el peligro de la interferencia rusa a través de las redes sociales. Puede que las fábricas de trols fueran muy activas en difundir información cierta o falsa sobre los problemas políticos y económicos de los países occidentales. En todo caso, resulta más fácil sembrar el caos que construir una historia creíble. Es casi imposible cuando lo que ve la gente es un poderoso Estado con aspiraciones imperiales que invade el territorio del país vecino y bombardea las ciudades para imponer condiciones inaceptables a su Gobierno.

			Al final, los problemas de credibilidad de los sistemas políticos en Europa y EE UU proceden más de heridas autoinfligidas que de amenazas exteriores. La prioridad para Putin siempre fue asegurar el control de la población rusa. A ello ha dedicado los mayores esfuerzos de propaganda desde que llegó al poder. Los medios independientes rusos han sido una voz en el desierto hasta que han tenido que cerrar, tras la reforma legal que castiga con penas de prisión el ofrecer una versión de la guerra distinta de la oficial. La desinformación es imparable si cuenta con todos los poderes de un Estado. Los padres de Oleksandra son un buen ejemplo y hay muchos como ellos en Rusia. 
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			¿Indignaos? Sí, pero no tanto

			Hace 10 años parecía que los “indignados” iban a transformar el mundo en un lugar mejor. Hoy, las extremas derechas se han apropiado del inconformismo antisistema y se autodenominan abanderados de los “verdaderos” oprimidos. ¿Qué ha pasado?

			Pablo Stefanoni

			Historiador 

			En 2010, el nonagenario Stéphane Hessel, excombatiente de la Resistencia y coautor de la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, publicó el libro/folleto ‘¡Indignaos!’ (‘Indignez-vous!’, en su título original) y fue un fenómeno de ventas tanto dentro como fuera de Francia. Su título capturaba un clima de época: los “indignados” recorrían Europa y cambiarían el mapa político español. Los indignados eran progresistas que cuestionaban el neoliberalismo y la “Europa del capital”. Los indignados reclamaban más, no menos, democracia. Los indignados ocupaban las calles y las plazas y construían comunidad y sentidos colectivos...

			Una década más tarde, la indignación continúa. El inconformismo social hacia el ‘statu quo’ pervive, y en muchos aspectos es aún más profundo, ¿pero esa indignación está cambiando de signo? ¿Qué significa indignarse en la tercera década del siglo XXI? En las líneas que siguen ensayamos en voz alta algunas reflexiones provisionales.

			1. Las extremas derechas no se limitan a una reacción conservadora. Se trata, en verdad, de una batalla por la captura y canalización del inconformismo social en un sentido reaccionario, algo que rima con los años 30 del siglo pasado. Como mostró el historiador Zeev Sternhell, el fascismo en su versión original, la italiana, compitió con el marxismo por el tipo de revolución que debía darse, y no era solo una fuerza contrarrevolucionaria. Hoy, las extremas derechas no tienen la sofisticación intelectual, ni los elaborados proyectos, del fascismo italiano, pero las actuales ansiedades del progresismo residen, en parte, en que estas les disputan los discursos antisistema. Tampoco van de grupos de milicianos vestidos con camisas pardas, sino que son partidos modernos, en gran medida organizados como extremas derechas 2.0, retomando el título del último libro de Steven Forti. En muchos aspectos, las extremas derechas lucen como “nosotros”.

			Qué es el sistema es harina de otro costal. Definirlo es parte de las batallas políticas en curso. Para la izquierda, es el gran capital globalizado. Para las extremas derechas es el nuevo “capitalismo ‘woke’” (un término muy utilizado en Estados Unidos, sobre todo en relación con las luchas por la justicia racial y social): una élite progresista que se habría hecho con el control de las instituciones globales y nacionales, y que desde allí se dedica a hacer la guerra a la gente común. Cualquier tópico, desde las demandas feministas hasta la discusión sobre si comer o no chuletones, puede ser subsumido en la nueva realidad del totalitarismo progre, en el relato del acoso a los de abajo. Una suerte de nueva ‘matrix’ frente a la cual las extremas derechas ofrecen la “píldora roja” que permite acceder a la realidad oculta por el nuevo pero más sutil, y por ello más eficaz ,‘1984’. 

			Frente a este nuevo escenario, el progresismo se muestra incómodo, vacilante y conservador, temeroso de ser acusado de utópico, a la defensiva. Si hace unos años el movimiento alterglobalizador disputaba con la Europa neoliberal los sentidos de la UE, hoy las únicas críticas a Bruselas provienen de las fuerzas nacional-populistas. Y, tras el triunfo de Donald Trump, la impugnación al orden global rima más con derechas alternativas que con progresismos internacionalistas. Hoy los republicanos trumpistas atacan a diario, como enemigas, a las grandes empresas que apoyaron, al menos formalmente, al movimiento ‘Black Lives Matter’ (las vidas negras importan); o invitan a dar conferencias o talleres a referentes de la denominada “teoría crítica de la raza”.

			Pero las disputas van más allá: Rocío Monasterio puede decir “Nosotras somos las verdaderas feministas” bajo un retrato de Concepción Arenal. Cada vez más mujeres encabezan las direcciones de las fuerzas de extrema derecha o juegan un papel relevante en ellas: la histórica Marine Le Pen en Francia, Giorgia Meloni en Italia, Rocío Monasterio y Macarena Olona en España, Riikka Purra en Finlandia, Alice Weidel en Alemania... Mujeres que, a diferencia de Margaret Thatcher, se presentan en muchos casos con una estética ‘cool’ y no juegan a lo que se denominaba la “masculinización”.

			Reagrupamiento Nacional en Francia puede articular la laicidad en un discurso reaccionario e incluso interpelar a numerosos votantes gays (y referentes de Vox pueden tuitear que las poblaciones LGBTI viven más seguras en Budapest que en Barcelona porque Víktor Orbán no deja entrar a los inmigrantes musulmanes). Olona puede reivindicar a Julio Anguita (un comunista real) mientras que Vox no para de denunciar comunistas imaginarios debajo de cada piedra.

			Y algo más de nicho pero cada vez más visible: un discurso ecofascista que asocia a los inmigrantes con especies invasoras y la defensa del medioambiente con la ciudadanía étnica y excluyente.

			2. Para poder ser “antisistema”, las extremas derechas deben invertir las imágenes de privilegio/opresión. Cuando el tenista Novak Djokovic fue detenido en Australia por no estar vacunado, varios memes aseguraban: “Si hubiera sido un inmigrante ilegal no habría tenido problemas”. Detrás de esta imagen está la idea del “gran reemplazo”: una élite globalista europea es cómplice de la inmigración ilegal; las imágenes de inmigrantes que se arriesgan y ahogan en el Mediterráneo mutan en “privilegiados” que traspasan las porosas fronteras expresamente liberalizadas mientras aumenta la represión estatal contra la gente común en el marco de las restricciones de la pandemia. Lo mismo ocurrió con el cartel de Vox que comparaba lo que el Estado supuestamente gastaba en los menas con la miseria de las pensiones de nuestros mayores. 

			La disputa por quiénes son los privilegiados es una cuestión central. Y remite directamente al creciente rechazo a los impuestos. Los privilegiados pueden ser, según los contextos, pobres que cobran subsidios estatales frente a pequeños empresarios esquilmados por los gastos; y los oprimidos, hombres víctimas de la nueva inquisición feminista hipercancelatoria.

			La filósofa ruso-estadounidense Ayn Rand escribió a mediados del siglo pasado que los empresarios eran la verdadera minoría oprimida en Estados Unidos; quienes de verdad necesitaban de una organización de defensa de sus derechos civiles, en medio del acoso que se erigía sobre ellos por parte de la mediocridad circundante y del Estado.

			La misma izquierda, que no ha sido ajena a sus propios procesos de hipsterización, es presentada como parte de los privilegiados frente a quienes se pasan el día currando y no pueden pagar la luz. El caldo de cultivo es evidente: la precariedad de la vida social. Si hubiera pensiones dignas, no serían posibles carteles como el de Vox. Podrían hacer otros, pero no ese.

			3. Es cierto que el poder e incluso las empresas vienen asumiendo discursos progres y en Estados Unidos, más. Hace poco, un artículo periodístico en la revista ‘American Affairs’ recordaba que en enero de 2021, poco después de la investidura presidencial de Joe Biden, la Agencia Central de Inteligencia (CIA) anunció un “lavado de cara digital”. El objetivo de la agencia era atraer a postulantes ‘millennials’ y de la generación Z, que podrían ser escépticos respecto a la misión de la organización, y aumentar así la diversidad racial, cultural, de discapacidades, de orientación sexual y de género para que su plantilla fuera un reflejo de Estados Unidos. 

			El cambio de marca incluía un nuevo logotipo minimalista, que recordaba al tipo de diseño que se suele utilizar para promocionar la música electrónica (como señalaron algunos en internet). Los modelos utilizados en su página web eran veinteañeros convencionalmente atractivos y étnicamente ambiguos, los rostros que podrían verse en un folleto universitario. Varios anuncios llamados “Humanos de la CIA” hablaban de cosas como el patriarcado, la diversidad sexual y la interseccionalidad, palabras claves del progresismo. Obviamente, llovieron críticas de la izquierda, que acusaba a la CIA de hipócrita, y también de la derecha, que consideraba que se había corrido hacia el maldito marxismo cultural. La citada revista señalaba que el lenguaje utilizado en la campaña es el nuevo “dialecto del poder”.

			¿Lo progresista se está volviendo lo sistémico y lo nacional-conservador lo antisistémico? No es tan simple, pero es cierto que asistimos a procesos que generan configuraciones ideológicas esquivas. 

			Sin duda, hay algo de “neoliberalismo progresista”, en palabras de Nancy Fraser, pero el término no agota el análisis de los realineamientos más profundos y sus razones. Sabemos que estas realidades son un terreno propicio para las extremas derechas, que hay una erosión democrática en parte de Occidente, pero no sabemos cómo afrontar las amenazas. Las izquierdas rojipardas captan algo de esto, pero su respuesta es diluirse ideológicamente en la extrema derecha sin, por otro lado, atraer en absoluto a la clase obrera.

			4. Como escribió el sociólogo francés Philippe Corcuff, asistimos hoy a una desconexión entre la crítica y la emancipación. Y eso tiene consecuencias profundas: la crítica, privada del horizonte del cambio social, deviene fácilmente resentimiento y retroutopía. 

			¿Estamos en una especie de era de la postindignación? Críticas en las redes sociales sobran, la gente común está cabreada y odia a la ‘casta’, pero pocos creen que sea posible construir horizontes de cambio deseables. Si queda algo de utopía esta está en Silicon Valley, aunque incluso allí hay mucho de plan B: planear la huida a otros planetas si el nuestro llega al colapso. El propio progresismo se ha vuelto en parte retroutópico: añora la vieja clase obrera, el viejo mundo supuestamente más descifrable. Pero allí hay una trampa: si el viejo mundo era “mejor” no lo era por su presente sino por su poesía del futuro. Incluso durante los momentos más aciagos de la humanidad, como por ejemplo la Segunda Guerra Mundial, muchos creían que el futuro estaba de su lado (tarde o temprano y más temprano que tarde). 

			Hoy la vida es en muchos sentidos mejor que en el pasado, pero el futuro está cancelado. Salvo para imágenes de distopía, colapso, precariedad… ¿Y qué puede florecer en un campo así? Claramente, la conspiranoia. Quizás uno de los mayores peligros actuales que acechan a nuestras democracias.
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			La democracia como prótesis sentimental

			¿Podemos seguir llamando ‘democracia’ a un sistema basado en la producción y el comercio, donde el trabajo servil devora la práctica totalidad de nuestra existencia? ¿Dónde están la igualdad de partida, la justicia social y la realización personal que fijaron los antiguos griegos como pilares imprescindibles de una sociedad mejor?

			Alejandro Gándara

			Escritor 

			La diferencia entre realidad y sentimentalidad es la misma que hay entre amor verdadero y simple capricho, a saber, que los segundos son para toda la vida (Wilde, parafraseado). Una vez inoculada esa tecnología del sentimiento a la que llamamos sentimentalidad o falso sentimiento, la realidad ya puede comportarse como le dé la gana. Lo sentimental es la prótesis que, a falta de una auténtica identidad, usamos para comportarnos como si la tuviéramos. Ahora bien, deshacerse de ella es como quitarse la piel con una navaja de barbero.

			Referido al asunto que nos trae, sentimentalmente somos orgullosos demócratas cuya bandera flamea en el corazón, pero la realidad actual no responde a ninguna de las exigencias y condiciones que fundan una democracia y que deben darse en ella.

			En sus orígenes estuvo lejos de ser un sistema políticamente ingenuo –dar voz a todos los que quieren expresarse, la presunta nivelación de las clases sociales a través de la figura del ciudadano–, sino que más bien impuso dos condiciones fundamentales para su consolidación: la justicia social como punto de partida de la vida en común y la separación entre trabajo e identidad. La Atenas de los siglos VI y V anterior a nuestra época es la experiencia mejor documentada dentro de las polis griegas democráticas, con sus variantes.

			De las reformas de Solón al mandato de Pericles, pasando por Clístenes –el auténtico padre de la democracia ateniense–, el objetivo del nuevo régimen político fue la eliminación de oligarquías, castas y privilegios económicos basados en la sangre, en la estirpe o en la tribu. No se trataba de acabar con las diferencias sociales o de estatus entre los ciudadanos, sino de que estas diferencias no viniesen dadas por la pertenencia a un grupo. Dicho de otro modo, no hay democracia si en la línea de salida ya hay distancias insuperables entre unos y otros, perpetuando de esta manera el ‘statu quo’ del sistema de privilegios. Por lo demás, no es necesario que estas distancias sean insuperables para que el mal ya esté hecho: basta con que exijan un mayor esfuerzo, una mayor conciencia o una mayor determinación que, inevitablemente, desalojarán a muchos de la posibilidad de alcanzar una vida mejor en todos los aspectos.

			Igualdad, tiempo, ‘ethos’

			En nuestro mundo, todos los individuos pueden acceder al conocimiento y, de hecho, nunca han gozado de tantos instrumentos y recursos para hacerlo. La desgracia es que ese camino necesita de un contexto material e intelectual –incluso espiritual– que lo permita: la ignorancia y la marginación mantenidas, por ejemplo, durante generaciones crean una conciencia anómica o asocial que incapacita para la comprensión y para el esfuerzo. La realidad se vuelve opaca, no importan los instrumentos que se pongan a disposición de los individuos excluidos. La pobreza y la ignorancia se convierten en mandatos, en círculos de tiza caucasianos, en destino aceptable.

			Aquí radica el sentido de ‘La república’ de Platón y no en la pretensión de implantar una utopía en la tierra. La justicia social comienza por una educación (‘paideía’) igual para todos, orientada al descubrimiento de las cualidades y virtudes de cada persona para que, finalmente, sean las que determinen el papel que desempeñará el individuo en la ciudad (de la que todos son guardianes de un modo u otro). No lo determinan la familia ni la oportunidad: lo determina el Estado, garante de esta igualdad de partida. Por el camino, Platón expulsa de la polis al mercado y al dinero, y con ellos a todos los que ponen los intereses materiales por encima de los civiles. Pueden vivir en la ciudad, pero no pueden votar ni ser elegidos para un cargo. Gran idea.

			Resumiendo: democracia significa igualdad de partida. Si no hay igualdad de partida no hay democracia. Hay otra cosa, por ejemplo, la que nosotros vivimos, repletos de mercado y de desigualdad creciente.

			La segunda condición para que un griego llamara democracia a su sistema político es que le dejara tiempo para la construcción libre de su persona y carácter (‘ethos’). Este tiempo libre debía aspirar a ser la totalidad de su tiempo y la libertad de cada individuo tenía una correlación directa con la cantidad de tiempo de ocio. La palabra para designar este ocio era ‘skjolé’, de donde derivan nuestra palabra ‘escuela’ y similares. Es decir, tiempo libre para cultivarse, para decidir quién se quiere ser, para crear, para estar con los otros y debatir, para aprender, para ocuparse y entender de los asuntos públicos. Desde este punto de vista, el trabajo para un ateniense, y por extensión para un griego, es sencillamente una forma de servidumbre: le roba tiempo al crecimiento personal, le obliga a depender de un salario y de las decisiones del que paga el salario, y le obliga a trabajar en tareas que no puede elegir. Con el tiempo, el trabajador adquiere la mentalidad de un esclavo, cuyo principal objeto de estudio es el amo y la supervivencia biológica. La libertad es tiempo sin obligaciones, tiempo sin apremio, lo que no quiere decir que no haya esfuerzo o disciplina. Los hay, pero orientados al crecimiento personal, como se observa en la atmósfera intelectual y creativa de la época.

			Suele objetarse que los griegos pudieron entregarse a esta vida ociosa porque disponían de esclavos. De hecho, en determinados momentos la población esclava doblaba a la ciudadana y hasta la triplicaba. En principio esta no es una objeción a los fundamentos de la democracia ni a las condiciones impuestas para su existencia. Si el tiempo libre es un bien que está por encima de cualquier otro, entonces la sociedad ha de buscarlo con los medios al alcance y, sobre todo, preguntarse si realmente lo está haciendo. Tampoco es una objeción al argumento de que el trabajo enajenado crea mentalidades serviles. Finalmente, parte del supuesto de que en nuestra sociedad no hay esclavos, tratando de esquivar el hecho de que hay formas muy extendidas de servidumbre laboral en todo el mundo, y desde luego es una pauta en las sociedades avanzadas. Trabajamos y poco más.

			Las preguntas pertinentes tienen que ver con las cuestiones fundacionales y con la verosimilitud de los sistemas que han dado en llamarse democráticos. ¿Se consideran como principios constitutivos de la vida política la justicia social y la igualdad de partida o hay otros principios mayores que relegan a aquellos a meras fórmulas recitativas? ¿La vida laboral y la actividad social en general están orientadas a que el ciudadano disponga del tiempo suficiente para cultivarse personalmente y elija su forma de vida con libertad o el trabajo es el único modo de integración social y de realización personal, fuera del cual solo existe la exclusión? ¿Cuál es el objetivo real de las democracias occidentales, si no radica en la justicia social ni en el perfeccionamiento de la vida que vivimos (del todo comparable a la de un  esclavo del siglo V a. C.)?

			¿Y qué hay de nuestro ocio, de nuestra ‘skjolé’? ¿Es algo más que consumo, es decir, es algo más que una reinversión del salario en el sistema de producción de cosas y de los recursos e infraestructuras necesarios para producir esas cosas? ¿Algo más que un mecanismo de reproducción de la mentalidad servil propiciada por el hecho de que la figura hegemónica en nuestra sociedad es la del trabajador, como ya auguró Ernst Jünger en las primeras décadas del pasado siglo?

			Si la mentalidad disciplinada y obediente del trabajador, sometido además a una creciente desigualdad social y a una falta de horizonte intelectual y espiritual, se acaba imponiendo, como así parece, ¿qué hay de extraño en que florezcan doctrinas populistas, dictadores y perturbados en plan pastores de masas? La vida humana necesita horizontes, crecimiento y libertad. Si la democracia no los proporciona y si además no sabemos distinguir los verdaderos de los falsos y los buenos de los malos, nada de lo que está ocurriendo en el mundo debiera sorprendernos.

			Por el contrario, deberíamos preguntarnos cuál es el papel de nuestros sistemas políticos en la producción de caos, de violencia, de soledad y de angustia.

			Podríamos empezar, por ejemplo, por no llamar democracia a lo que es partitocracia, y por no llamar país a lo que funciona como una sociedad comercial.
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			Lula da Silva y la democracia brasileña, víctimas del ‘lawfare’

			En 2018, el expresidente de Brasil Lula da Silva fue defenestrado por una investigación de corrupción, orquestada maliciosamente por el juez Sergio Moro y que catapultó a su rival, Bolsonaro, a una desastrosa presidencia de Brasil. Hoy, los tres se preparan para una nueva campaña electoral, en lo que parece un segundo ‘round’ de aquella guerra sucia. No sabemos quién ganará, pero sí quién ha perdido la batalla en ambos casos: la democracia brasileña

			Carol Pires

			Guionista y periodista brasileña

			En política no se conjuga el futuro en condicional. ¿Lula da Silva habría ganado las elecciones presidenciales brasileñas en 2018 si el juez Sergio Moro no hubiese ordenado su ingreso en prisión? ¿Sin tantas acusaciones en contra del Partido de los Trabajadores, Jair Bolsonaro habría sido solo una infeliz posibilidad y no un real retroceso? ¿Otro Gobierno habría conducido mejor a Brasil durante la crisis política, económica y sanitaria de los últimos años? 

			Es imposible saber el futuro de un pasado diferente. Pero el Brasil de 2022 se parece mucho al de 2018: los tres protagonistas de la última campaña han regresado para una nueva temporada.

			Otra vez, el expresidente Lula da Silva lidera las encuestas para las elecciones presidenciales. Sin embargo, ya no corre el riesgo de ser detenido porque se han anulado las pruebas en su contra y se ha restablecido su inocencia. Mientras tanto, Sergio Moro –el juez que ordenó la prisión de Lula– ha dejado la magistratura para intentar llegar a la presidencia. Por su parte, Bolsonaro es el primer presidente que no lidera las encuestas en su intento de reelección, pero sigue fuerte como el segundo candidato más apoyado. 

			En 2018, el juez Moro era considerado un héroe nacional por haber sido responsable de las decisiones judiciales de la operación Lava Jato. La investigación del Ministerio Público reveló una red de corrupción que condenó a más de un centenar de empresarios y políticos brasileños y a seis expresidentes latinoamericanos por corrupción. El ministerio recuperó 800 millones de dólares en recursos desviados y vendió la idea de que la corrupción era combatible y estaba a punto de acabar.

			Guerra a la clase política

			Pero en la operación Lava Jato, que estuvo en el centro de la política de 2014 a 2018, también se cometieron abusos y errores que han deformado la democracia misma. 

			Durante la operación, los acusados negociaron condenas más blandas a cambio de denunciar a otros involucrados. Sus delaciones, realizadas mientras pasaban meses en la cárcel sin una acusación formal, fueron filtradas a la prensa antes de ser corroboradas. Las noticias diarias sobre más y más corruptos descubiertos garantizaron el apoyo público a la Lava Jato y sobre todo al juez Moro, su rostro visible. 

			Pero la Lava Jato también ayudó a criminalizar la política como un todo. Ya ningún político parecía fiable y esto ayudó a abrir una alcantarilla que aprovechó Jair Bolsonaro. Así, un político que durante 28 años había construido su fama en la Cámara de Diputados defendiendo la tortura y la homofobia fue elegido presidente, como representante de la antipolítica. Y una vez en el cargo, ayudó a enterrar la democracia todavía más. La investigación también afectó a las empresas de los investigados: muchas quebraron, 4,4 millones de personas se quedaron sin trabajo y Brasil perdió 34 mil millones de dólares en inversiones, según un estudio de la Central Única dos Trabalhadores. 

			Entre los abusos de la Lava Jato, lo más documentado fue la persecución judicial a Lula, que había presidido Brasil durante dos mandatos, de 2002 a 2010. Cuando su sucesora, Dilma Rousseff, respondía a un proceso de ‘impeachment’ en 2016, Moro ordenó la detención de Lula para que testificara ante la Policía Federal. Fue un espectáculo televisado que concretó la idea de que Lula era culpable. Días después, cuando Dilma y Lula negociaban –por teléfono– quién sería el ministro de la Casa Civil, Moro los grabó ilegalmente y divulgó el audio a la prensa, argumentando que el expresidente y su sucesora intentaban obstaculizar la justicia garantizando un trato privilegiado a Lula. Ambas decisiones serían consideradas ilegales por el Tribunal Supremo Federal años después, pero para entonces el pretérito ya era definitivo. 

			Guerra de titulares

			Un año más tarde, en mayo de 2017, Brasil seguía convulso. Dilma Rousseff había sido destituida ocho meses antes y su sucesor, Michel Temer, también estaba siendo investigado por la Lava Jato. Los brasileños asistían paso a paso la cruzada del juez Moro para arrestar a Lula. 

			“Lula es escorpio, un signo intenso, sensual, con energía emocional, pero posesivo. Moro es un leo, el signo dominante del zodiaco. Es el signo de los que se sienten triunfadores y además ambiciosos”, publicó un articulista, sumándose a la expectación de la prensa por la primera declaración presencial de Lula frente a Moro. 

			El enfrentamiento entre el juez y el expresidente se convirtió en la telenovela nacional de mayor audiencia. “Lula versus Moro, el primer encuentro cara a cara”, decía la portada de ‘Veja’, la principal revista semanal brasileña. Otra revista publicó un montaje de los dos como boxeadores en un ring. “Ajuste de cuentas”, se leía en el titular. 

			Once meses después, en abril de 2018, Moro ordenó el ingreso en prisión de Lula, por supuestamente haber concedido contratos millonarios del Gobierno a la constructora OAS a cambio de un apartamento (que nunca se probó que fuera suyo). La jurisprudencia en aquel momento decía que una condena en segunda instancia anulaba los derechos políticos del condenado y la segunda instancia confirmó la condena de Lula en tiempo récord. 

			Una vez preso, Lula traspasó su candidatura a su candidato a vicepresidente, el exministro de Educación Fernando Haddad. Durante la campaña electoral, Moro hizo público otra vez el contenido de unos acuerdos de culpabilidad (antes de que las acusaciones fueran investigadas) en contra del Partido de los Trabajadores de Lula y Haddad. Semanas después, el juez Moro aceptó la invitación del candidato favorecido por su decisión, Jair Bolsonaro, para convertirse en su ministro de Justicia. 

			La jueza que sustituyó a Moro determinó también que Lula era culpable de haber recibido de la constructora Odebrecht una reforma en una finca –en nombre de un empresario amigo de Lula que él frecuentaba– a cambio de contratos con Petrobras (la compañía petrolera brasileña controlada por el Estado). 

			Los abogados de Lula siempre defendieron que su cliente era víctima de un caso de ‘lawfare’ (el uso de las leyes como arma política). “El exceso de acusaciones frívolas –‘overcharging’– y la repetición de acusaciones son tácticas de ‘lawfare’ para retener al enemigo en una red de acusaciones, con el objetivo de quitarle tiempo y empañar su reputación”, dijo Cristiano Zanin Martins, abogado de Lula, en una conferencia reciente. 

			Pero hubo que esperar hasta el inicio del gobierno Bolsonaro para que la opinión pública entendiera ese concepto. 

			Ciertos mensajes intercambiados a través de Telegram entre el juez Moro y los investigadores de la Lava Jato, publicados por el diario ‘The Intercept Brasil’, mostraron que el juez actuaba como jefe de la operación, dándoles consejos sobre cómo acorralar a Lula, mezclando la función de investigador y juez e ignorando la neutralidad a la que le obliga el código penal de Brasil. 

			Como ministro de Justicia, Moro también se mostró mucho menos preocupado por el combate contra la corrupción que había conformado su fama. Como ministro, guardó silencio sobre la investigación por corrupción contra Flávio Bolsonaro, uno de los hijos del presidente. Tampoco opinó cuando se reveló que el partido de Bolsonaro había lanzado candidaturas fantasma para desviar fondos electorales, a pesar de estar convencido de que los crímenes electorales eran gravísimos porque afectaban a la democracia. 

			Hoy es Lula quien prepara una serie de acciones judiciales contra Moro por daños morales. Varios fiscales de Río Grande do Norte, provincia en el extremo nordeste del país, también han presentado una acción civil contra el exministro, argumentando que sus actos “contribuyeron decisivamente a la erosión de la democracia brasileña”. 

			Sin la intervención del juez Sergio Moro, ¿Lula da Silva habría ganado las elecciones en 2018? ¿La Cámara de Diputados y el Senado tendrían en la actualidad una composición menos conservadora y radicalizada? ¿El debate político se-ría ahora menos pasional y violento? ¿Bolsonaro tendría tanto apoyo? ¿Brasil habría experimentado un mayor crecimiento económico? 

			Moro entró en el Gobierno de Bolsonaro aupado por unos partidarios que inflaban muñecos gigantes que le retrataban como un superhéroe en las protestas que se producían por todo el país. Meses después, salió de ese mismo Gobierno humillado por Bolsonaro. Pero salió disparando. Acusó al presidente de interferir en la Policía Federal para defender sus intereses familiares. 

			Como había abandonado su cargo vitalicio de juez para ser político, Moro se mudó a Estados Unidos para trabajar para Alvarez & Marsal, un despacho jurídico que se encargaba de los procesos de recuperación de la constructora Odebrecht, la misma que Moro había ayudado a destrozar. Actualmente, el Tribunal de Cuentas brasileño le investiga por conflicto de intereses y ha determinado el bloqueo de sus activos financieros. Moro niega que exista tal conflicto; así como se niega a hacer un ‘mea culpa’ sobre su apoyo a Bolsonaro. “Mucha gente tenía esperanza. Mucha gente tenía la sensación de que había una posibilidad de que funcionara”, dijo recientemente. 

			Actualmente, Moro repite que Lula sí era culpable, pero que sus decisiones como juez han sido anuladas porque el sistema político se beneficia de la corrupción y ha sido más fuerte que él; y no porque el Tribunal Supremo le consideró parcial para juzgar a Lula. “Lo importante es querer acertar”, afirma Moro en su autobiografía.

			Mucho antes de ser conocido en todo el país, Moro había estudiado la metodología de la operación Mani Pulite, de Italia, que también se basó en acusaciones, filtraciones y la destrucción de la imagen pública de los políticos. Igual que en Brasil, también Italia vio conmocionarse a su clase política (que parió en aquellos momentos a Silvio Berlusconi). “La deslegitimación [de la clase política], al mismo tiempo que posibilitaba la acción legal, fue alimentada por ella”, escribió Moro en un artículo en 2004. 

			A Moro le faltó estudiar el final de la Mani Pulite. Allí, el magistrado-héroe era el promotor Antonio di Pietro, que también negaba la política y terminó siendo ministro de Gobierno y luego senador. Como todo personalista, Di Pietro fundó su propio partido. Al final, se supo que sus dirigentes también recibían sobornos, igual que los políticos corruptos que él decía combatir. Terminaron desprestigiados tanto él como su lucha contra la corrupción. 

			Daños a largo plazo

			El Tribunal Supremo Federal –que en otros tiempos refrendó las acciones de la Lava Jato y la prisión de Lula da Silva antes de que se agotaran los recursos judiciales– tampoco ha quedado intacto. Hace poco, un consultor político me comentaba que no sabe qué responder cuando sus clientes le preguntan cómo pudo cambiar la Corte Suprema de opinión tan radicalmente en tan pocos años. Esto deja una sensación de inseguridad jurídica, ya que la justicia se ha utilizado para la persecución política. 

			Eloísa Machado, profesora de Derecho Constitucional en la Fundación Getúlio Vargas, defiende que “el daño causado por los abusos de Moro y por la clemencia de la Corte Suprema durante esos años es enorme: además de la tragedia individual que supone un arresto ilegal, las recientes decisiones de la Corte Suprema Federal revelan que la Operación Lava Jato interfirió –de manera intencionada– en el resultado de las elecciones del año 2018”. 

			Y aquellas elecciones de 2018 parieron a un autócrata con un proyecto de destrucción, responsable de 652 mil muertos por Covid-19, una tasa récord de deforestación en la Amazonía en los últimos 15 años, y unas políticas públicas que autorizaron la tenencia masiva de armas, la minería en reservas ambientales y el uso sin restricciones de pesticidas en la agricultura, entre otros innumerables retrocesos. 

			El reencuentro de Lula da Silva, Sergio Moro y Jair Bolsonaro en la arena electoral parece, a primera vista, una especie de ajuste de cuentas en el que la población decidirá quién tenía razón en 2018. Pero hay muy poca esperanza de que la política salga fortalecida de ese embate. Lo más probable es que el debate público se vea, una vez más, secuestrado por el tema de la corrupción, que, a pesar de ser importante, ha sido tratado de manera errónea en un país que aún no tiene educación y que ha demostrado que no cuenta con un sistema democrático maduro.

			La demonización de diferentes actores políticos, como Lula da Silva, fue desterrada por la justicia pero no en el imaginario social. La idea de que Lula es el mayor corrupto del país, de que Moro podía infringir las leyes para imponer su sentido de justicia, y de que Bolsonaro es alguien que se enfrenta al sistema con su demagogia son recuerdos que un golpe de viento no puede apagar. Viviremos con sus efectos durante muchos años. 
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			‘Lawfare’, la forma contemporánea de la ley del más fuerte

			Las grandes batallas políticas se libran ante los tribunales, y se ganan a base de pleitos a gran escala e injerencias en el poder judicial. La estrategia no es nueva ni nació aquí, pero se está convirtiendo en una herramienta esencial de nuestro sistema político

			Javier Pérez Royo

			Catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de Sevilla

			El concepto de guerra jurídica (‘lawfare’) es relativamente reciente, pero la idea que hay detrás del mismo es antigua. J.J. Rousseau ya nos previno en ‘El contrato social’ de que, para mantenerse establemente en el ejercicio del poder, era imprescindible “transformar la fuerza en derecho y la obediencia en poder”. El más fuerte no lo es nunca lo suficiente para serlo de manera indefinida, añadía Rousseau, si no consigue ese objetivo.

			Esto es lo que comprobaron los Estados Unidos de América a partir de la década de los 70 del siglo pasado, fundamentalmente en sus relaciones con los países de América Latina. Hasta entonces, Estados Unidos había ejercido la ley del más fuerte mediante operaciones de naturaleza militar sin la necesidad de disfraz jurídico de ningún tipo. Desde las últimas décadas del sigo XX y cada vez de manera más clara, Estados Unidos no puede actuar en América Latina como había venido haciéndolo desde el siglo XIX, y ha necesitado hacer uso del derecho para seguir imponiendo la ley del más fuerte.

			El ‘lawfare’ opera, pues, inicialmente en el ámbito de las relaciones internacionales y en el ámbito regional americano, aunque habría que añadir que la guerra jurídica también estuvo operativa en el interior de los Estados Unidos desde las décadas posteriores a su guerra civil, para controlar a la población afroamericana. Aunque no con la misma intensidad, todavía se sigue haciendo uso de la misma en relación con dicha población. Nunca se ha hecho uso del término en el interior de los Estados Unidos, pero se ha practicado.

			Y desde finales del siglo XX, el ‘lawfare’ se ha convertido en la forma de hacer política del Partido Re-publicano, un partido que, con la evolución demográfica que se ha venido produciendo en los Estados Unidos, ha pasado a ser un partido minoritario y que en la actualidad está haciendo uso de la guerra jurídica para llegar al Gobierno.

			El poder judicial ha ocupado un lugar decisivo en esa estrategia. La designación de George Bush hijo como presidente de los Estados Unidos en el año 2000, como consecuencia de una decisión del Tribunal Supremo, ha sido, posiblemente, el mayor acto de guerra jurídica que se ha conocido en el mundo. Desde ese momento, el Partido Republicano viene haciendo uso de la guerra jurídica de manera permanente, con la finalidad de alcanzar el poder o con la de mantenerse en él. 

			La estrategia seguida para impedir que el presidente Barack Obama designara a un juez del Tribunal Supremo en el último año de su mandato y la celeridad con que se procedió para que otro presidente, Donald Trump, pudiera designar a la sustituta de Ruth Bader Gingsburg en los últimos meses del suyo es un ejemplo insuperable de la estrategia republicana.

			Pero estas estrategias no tienen lugar solamente en el Tribunal Supremo.  Las maniobras que se están poniendo en práctica en los estados controlados por el Partido Republicano para dificultar o impedir directamente el ejercicio del derecho al sufragio entre la población afroamericana, e incluso entre la población blanca pobre, tras la derrota de Donald Trump, apuntan en la misma dirección. 

			Un partido minoritario, como se viene acreditando en el voto popular en las elecciones presidenciales de las últimas décadas, está haciendo uso de la guerra jurídica, pensando en las futuras elecciones. Y lo hace con la colaboración continuada del poder judicial. 

			La estrategia del Partido Republicano ha sido importada en España por el Partido Popular. Fue José María Aznar quien se inspiró en Ronald Reagan para enfrentarse a un Partido Socialista que, con Felipe González en la presidencia del Gobierno, había conseguido dirigir el país de manera continuada durante cuatro legislaturas. La estrategia de polarizar políticamente el país y hacer uso de los jueces y magistrados que integran el poder judicial para imponer su política ha sido una constante desde la presidencia de José María Aznar. 

			Y cada vez con más intensidad. No solamente se ha manifestado en las renovaciones patológicas del Consejo General del Poder Judicial cada vez que el PP no ocupa la presidencia del Gobierno, sino que se ha extendido también a la renovación del Tribunal Constitucional, especialmente cuando tiene que dictar sentencia sobre asuntos decisivos, como ocurrió con el TC que tuvo que dictar la sentencia sobre la reforma del Estatuto de Autonomía de Catalunya, o como está ocurriendo ahora mismo, cuando el TC va a tener que revisar la sentencia del ‘procés’. 

			Desde que fue aprobada la moción de censura en julio de 2018, la guerra jurídica se ha convertido en una estrategia cotidiana, en la que los ataques a la política gubernamental ante los jueces y tribunales se están multiplicando de manera extraordinaria. Tengo la impresión de que la guerra jurídica ha venido para quedarse. El uso justiciero o vengativo del derecho se está convirtiendo en una pieza esencial del sistema político español. 
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			La estrategia es escalar siempre el conflicto… y caemos en el juego una y otra vez

			El discurso público del presidente de México, Andrés Manuel López Obrador, se basa en los excesos propagandísticos, el ataque a la disensión y la retórica del conflicto. Lejos de desmarcarse, muchos líderes latinoamericanos le imitan: su método funciona

			Diego Salazar 

			Periodista 

			No hay nadie, ahora mismo, que juegue mejor este juego en todo el mundo hispanoamericano que el presidente mexicano Andrés Manuel López Obrador. A principios de marzo de 2022, un día después de las multitudinarias marchas organizadas por distintos colectivos feministas con motivo del Día Internacional de la Mujer, López Obrador aprovechó su conferencia matutina diaria, conocida coloquialmente como “mañanera”, para proseguir en su escalada de ataques a la prensa.

			Esta vez, el objetivo fue una conocida periodista televisiva, Azucena Uresti, a quien el presidente criticó por transmitir las protestas y por señalar, en vivo, que se estaba “amurallando la ciudad”, lo que en efecto ocurrió. Buena parte del centro de la Ciudad de México –incluido el Palacio Nacional, residencia y despacho del presidente– fue cubierto de vallas metálicas de hasta dos metros de alto. Y al despliegue habitual de policías de la ciudad, unos 3.000 efectivos, el Gobierno sumó un contingente de agentes de la Marina. En un país donde en el año 2021 murieron asesinadas más de 3.000 mujeres, resulta llamativo que la violencia que más parece preocupar al presidente es la que puedan ejercer –o no– los colectivos feministas en una manifestación. 

			El señalamiento de López Obrador contra la periodista Uresti se prolongó durante 10 minutos y los colaboradores del presidente no se privaron de colocar la cuenta de Twitter y la imagen de la periodista en la pantalla gigante del estrado. Según López Obrador, la cobertura de Uresti responde, primero, a que “la señora no nos quiere”. A partir de ahí, el presidente mexicano disparó su habitual diatriba contra la prensa crítica. Según su relato, existe una gran conspiración contra él y su llamada Cuarta Transformación, donde los periodistas que señalan los problemas, incongruencias o deficiencias de su Gobierno no son sino peones al servicio de “grupos de intereses” . 

			Cuando la periodista, a través de un mensaje de Twitter, le pidió al presidente que mostrara pruebas que respaldaran sus acusaciones, López Obrador, como es habitual, pasó a otra cosa, buscó o creó otro distractor.

			“Lo padecemos a diario y es general”, había dicho ese día el presidente. Y a continuación enumeró la larga lista de “enemigos” que incluía al periodista Carlos Loret de Mola (principal objetivo de los ataques presidenciales en los últimos meses); a la periodista Carmen Aristegui (a quien el López Obrador candidato consideraba una aliada y hoy, una traidora que “nos engañó durante mucho tiempo”); a los diarios ‘Reforma’ y ‘El Universal’, a “los periódicos de Estados Unidos: el ‘Washington Post’, el ‘New York Times’, el ‘Wall Street Journal’, el ‘Financial Times’” y al diario ‘El País’. “Todos iguales”, según López Obrador, todos “en contra de gobiernos que buscan combatir la corrupción y ayudar a los pobres”; medios que, en su delirio persecutorio y su retórica conspirativa, defienden “a las empresas extranjeras que hacían su agosto, que venían a robar, a saquear”.

			En la construcción de ese mundo binario, donde se está con él o contra él, donde cualquiera que cuestione los métodos del Gobierno o señale los múltiples problemas que aquejan a México y para los que el presidente no parece tener solución, es un enemigo del pueblo, los señalamientos y ataques de López Obrador no se detienen, ni mucho menos, en la prensa.

			Dos días después del ataque contra Uresti, en México nos fuimos a dormir tras leer un comunicado firmado por el Gobierno de la República y dirigido al Parlamento Europeo, que había aprobado una declaración sobre la “situación de los periodistas y los defensores de los derechos humanos en México”. La declaración pedía a las autoridades mexicanas, entre otras cosas, “que adopten todas las medidas necesarias para garantizar la protección y la creación de un entorno seguro para los periodistas y los defensores de los derechos humanos en consonancia con las normas internacionales establecidas”. Solicitaba también –“en particular a las más altas instancias”– que “se abstengan de publicar cualquier comunicación que pueda estigmatizar a los defensores de los derechos humanos, los periodistas y los trabajadores de los medios de comunicación, exacerbar el ambiente contra ellos o distorsionar sus líneas de investigación”.

			Retórica del conflicto

			Como era de esperar, el mensaje no sentó bien al Gobierno mexicano. La respuesta, sin embargo, excedió lo que cualquiera, incluso algunos de los aliados más férreos del presidente, podía esperar. No fueron pocos los que pensaron primero que era falso, que el comunicado firmado por el Gobierno había sido pergeñado y distribuido por sus enemigos para atacarlo; hasta que apareció publicado en la página oficial del Gobierno mexicano y fue distribuido en sus redes sociales.

			Empezaba así: “A los diputados del Parlamento Europeo: basta de corrupción, de mentiras y de hipocresías”. Y continuaba: “Es lamentable que se sumen como borregos a la estrategia reaccionaria y golpista del grupo corrupto que se opone a la Cuarta Transformación, impulsada por millones de mexicanos para enfrentar la monstruosa desigualdad y la violencia heredada por la política económica neoliberal que durante 36 años se impuso en nuestro país”.

			Y seguía: “México es un país pacifista que ha optado por la no violencia y somos partidarios del diálogo, no de la guerra; no enviamos armas a ningún país bajo ninguna circunstancia, como ustedes lo están haciendo ahora. Si estuviésemos en la situación que ustedes describen en su panfleto, nuestro presidente no sería respaldado por el 66% de los ciudadanos, como publicó ayer la encuesta de la empresa Morning Consult, que lo coloca en segundo lugar entre los principales mandatarios del mundo. Dicho sea de paso, con más aprobación que los gobernantes europeos”. Mi frase favorita, sin embargo, fue esta: “Para la próxima, infórmense y lean bien las resoluciones que les presentan antes de emitir su voto”. Una cachetada diplomática propia de un adolescente.

			La Secretaría de Relaciones Exteriores mexicana señaló que el comunicado no había pasado por sus responsables. Pero, dijo uno de ellos, “siempre respalda y actúa bajo las indicaciones del presidente”. En el México de López Obrador, por si hace falta decirlo, no hay lugar para la crítica o la disidencia. El comunicado, dijo el presidente, había sido redactado por él y su responsable de comunicación. No dio muestras de arrepentimiento ni rebajó un ápice la tensión. La falta de vergüenza o sentido del ridículo es clave en el ejercicio propagandístico y casa a la perfección con el carácter performativo que exige el contenido producido para internet. Y hoy todo –sobre todo los mensajes políticos– se produce para internet. La propaganda está diseñada principalmente para agitar el conflicto y, así, viralizarse en redes sociales. 

			López Obrador es el mejor representante político en nuestro idioma –seguido de cerca por el salvadoreño Nayib Bukele– de lo que la periodista Amanda Ripley llama “emprendedores del conflicto” en su libro ‘High Conflict’. Según Ripley, un emprendedor del conflicto es una persona que “explota el ‘high conflict’ (conflicto intenso) para alcanzar sus propias metas”. En oposición al conflicto sano o positivo, el ‘high conflict’ “se hace eterno y se alimenta a sí mismo, y todos casi seguramente terminarán en un lugar peor al inicial”; busca la “deshumanización” de sus participantes y termina reduciéndose a un “ellos contra nosotros”.

			Los emprendedores del conflicto, escribe Ripley, “usan una retórica absolutista, un lenguaje ampuloso que tiende a atraer a la gente hacia el conflicto y los hace más rígidos”. Ese lenguaje, en boca de estos emprendedores “está orientado a manipular nuestras emociones”, sirve para “aclararlo todo, borrar los detalles importantes, animarnos a la pelea, al sacrificio, a ignorar los costes” de nuestras acciones. “Hablar del conflicto como si se tratara de una religión, una forma de darle sentido al mundo y procurarnos un lugar en él, una llama sagrada que nunca debe extinguirse”, dice Ripley. Es lo que hace López Obrador día tras día. Subiendo la apuesta cada semana. Y el problema es que periodistas e instituciones, nacionales e internacionales, caen una y otra vez en su juego, ofreciéndole madera para la hoguera de indignación y conflicto constante que el atiza el presidente.

			Existe una delgada y tambaleante línea entre denunciar las maneras, los atropellos y el discurso incendiario del presidente mexicano (o sus muchos émulos) y caer presos de la llave de judo que ha perfeccionado en sus tres años de mandato. La clave, a mi modo de ver, se encuentra en centrarse en el recuento pormenorizado, fiel y exhaustivo de los hechos.

			No se puede combatir a un emprendedor del conflicto con arengas. Y, lastimosamente, el periodismo que se hace en buena parte de la región no va mucho más allá. Es un error, a la vez, que el Parlamento Europeo lance esa arenga vacía contra un líder político que lleva tres años buscando un conflicto abierto con el viejo continente, que solo le beneficia a él porque apela al nacionalismo y los múltiples errores que los países europeos, en particular España, han cometido en su relación con México.

			Perder el control

			Son los hechos, documentados, verificados y expuestos ante quienes quieran prestar atención, los que sacan de su juego a un líder populista, ducho en las artes del emprendedurismo del conflicto. En las semanas previas a estas dos polémicas, una revelación hizo que el presidente, momentáneamente, perdiera el control y los papeles. Un reportaje mostró la lujosa casa en Texas donde había vivido uno de sus hijos. 

			Para un hombre que hace gala de austeridad, en lo personal y en su política, las imágenes de una casa con piscina en un exclusivo barrio de Houston, habitada por un hijo al que no se le conoce oficio, fueron duras de tragar. Más aún cuando la casa era propiedad de un alto ejecutivo de una petrolera con contratos con el Estado mexicano. La revelación llevó a López Obrador y su equipo a cometer una serie de errores de cálculo inéditos hasta ahora que culminaron con el presidente revelando en su conferencia de prensa diaria los supuestos ingresos de uno de los periodistas responsables de la publicación. Durante dos semanas, parecía que López Obrador no hablaba de otra cosa, atrayendo atención sobre la denuncia que involucraba a su hijo y galvanizando apoyos alrededor de la figura del periodista atacado. En los más de tres años que vengo observando la estrategia mediática del Gobierno de López Obrador, nunca lo había visto tan fuera del partido.

			El caso mexicano es importante no solo porque se trata de un país con una enorme influencia en la región y la frontera natural con el gigante estadounidense, sino porque el éxito de la estrategia de comunicación del presidente empieza a captar adeptos entre otros líderes latinoamericanos; ansiosos todos por emular, por ahora con bastante menos fortuna, los excesos retóricos y propagandísticos de López Obrador, a quien observan con lápiz y papel en la mano. Es hora, de una vez por todas, de que los periodistas interesados en líderes populistas con inclinaciones autoritarias hagamos lo mismo.
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			Bulos, manipulación y mentiras: ¿de verdad esto es un medio de comunicación?

			Por culpa de la desinformación hay gente que pierde la vida, que pierde dinero; hay gente que pierde a su familia... y todo porque ha sido manipulada por un grupo que se ha disfrazado de medio de comunicación para engañarlos

			Fundación Maldita.es  

			Puede parecer una pregunta muy obvia, una de 1º de Periodismo: ¿qué es un medio de comunicación? Pero no, no es tan fácil responder. Lo hemos visto en Ucrania: supuestos medios de comunicación controlados por el Gobierno de Vladímir Putin diciendo una y otra vez que no habría invasión, que era una idea ridícula, que quien considerase esa posibilidad estaba creando histeria entre la población... Eran teorías de la conspiración y luego resulta que la invasión ha llegado. ¿En qué situación deja eso a RT o a Sputnik? ¿Son medios de comunicación o webs que hacen propaganda rusa?

			La Comisión Europea está claramente convencida de lo segundo y quiere que se les prohíba emitir en la Unión Europea; las grandes plataformas digitales ya están bloqueando también el acceso a sus contenidos en redes. Sin embargo, estos vetos llevan a otras preguntas incómodas: ¿por qué a RT sí se le “cancela” y a otras webs manifiestamente mentirosas no? Más aún: ¿por qué cerrarla, en lugar de explicarles a los ciudadanos cuándo han desinformado y por qué esos contenidos no son ciertos?

			Y sobre todo, ¿podemos hacer esto sin unas reglas del juego claras, transparentes, que definan unos mínimos que debe cumplir una página web o un canal para ser considerados un medio de comunicación?

			Todas esas cuestiones señalan esta pregunta fundamental para la que nuestra sociedad no tiene todavía respuesta: ¿qué es un medio de comunicación? Si RT o Sputnik tienen que cerrar porque no lo son, hará falta encontrar una definición. Una que no solo valga para este caso concreto, sino que nos sirva para un mundo en el que vivimos bajo un bombardeo constante de mentiras y en el que por cero euros puedes montar una web que tiene todo el aspecto de un medio de comunicación, pero que en realidad se dedica a mentir. ¿Cómo hacemos esa definición de qué es un medio? ¿Estamos a tiempo al menos de intentarlo?

			No es una pregunta filosófica y las consecuencias de no tener una buena respuesta son muy reales más allá de situaciones de conflicto como la de Ucrania. Por culpa de la desinformación hay gente que pierde la vida, hay gente que pierde dinero, hay gente que pierde a su familia… y todo porque ha sido manipulada por un grupo que se ha disfrazado de medio de comunicación para engañarlos. Una web que no es un medio, pero que lo parece, que está en internet con su cabecera, sus titulares, sus fotos… y que para millones de personas es indistinguible de un medio de comunicación de verdad. Pasa todos los días.

			Por eso la apariencia no puede ser lo que determine qué es un medio de comunicación En España aproximadamente el 85% de la población es mayor de 30 años. Es decir, nacieron en un país en el que los medios no estaban en internet. La información (y a veces la desinformación) estaba entonces claramente señalizada: empezaba después de la sintonía del telediario, con los pitidos horarios de la radio, o al abrir el periódico. Nuestra mente estaba acostumbrada a eso y todavía, involuntariamente, tendemos a creernos cualquier cosa que tenga ese aspecto. Eso nos traiciona y no solo a los mayores, también les pasa a los más jóvenes y digitalizados. 

			Mientras el mundo cambiaba, desde el periodismo hemos hecho poco o nada por definir qué es un medio de comunicación. Hemos dejado un vacío peligroso que es absolutamente básico para nuestra profesión. Y está claro que no podemos responder solos a esa pregunta, necesitamos ayuda; pero tampoco podemos dejar que la responda un gobierno o una administración pública. La definición de qué es (y qué no es) un medio de comunicación debe venir de un consenso social y profesional, informado por la evidencia científica y el testimonio de los expertos, que parta de un punto muy básico: si miente, no es un medio de comunicación. Si se equivoca y no corrige el contenido para aclarárselo a sus usuarios, les está engañando. 

			¿Podemos construir a partir de ahí, encontrar unos consensos aunque sean mínimos? Unas garantías que todos los medios puedan ofrecer, ya sean grandes o pequeños, públicos o privados: cierto nivel de transparencia sobre cómo trabajan, quiénes son, el compromiso de rectificar cuando se equivoquen... Cosas fácilmente medibles y comprobables que puedan ayudar al periodismo a salir de una crisis de credibilidad que amenaza con acabar con nuestra profesión. Si todos estamos de acuerdo en el papel que los medios de comunicación juegan en el sistema democrático, tenemos que estar dispuestos a encontrar una definición de qué son. Nada nos asegura que estemos todavía a tiempo de salvarnos, pero podemos intentarlo. 

			La orquesta del Titanic

			No es una discusión que pueda aplazarse. Apenas uno de cada tres españoles confía ya en los medios informativos y poco más de un 40% tiene confianza siquiera en los que consume personalmente, según un estudio del Reuters Institute de la Universidad de Oxford. En solo cinco años ha caído 17 puntos el porcentaje de españoles que están interesados en las noticias. Es una crisis de credibilidad que amenaza con llevarse por delante a la profesión periodística y que para solucionarse necesita de una reflexión inmediata de los que se dedican a ello y de los que creen en su importancia.

			Para alcanzar un consenso sobre qué es y qué no es un medio de comunicación, hay que establecer estándares sobre nuestro trabajo. Eso solo se puede hacer en un diálogo entre los medios de comunicación, las asociaciones periodísticas, los verificadores independientes, las universidades que forman a los profesionales del futuro y que investigan el presente de nuestra profesión, y también los ciudadanos que se informan a través de los medios: ¿qué queremos?, ¿hacia dónde vamos?, ¿dónde ponemos las líneas rojas?, ¿podemos establecer unos mínimos imprescindibles para que algo sea un medio de comunicación?

			Si no definimos qué somos y qué queremos ser, si no somos capaces de articular qué nos diferencia de los que engañan y se aprovechan... entonces corremos el riesgo de ser como la orquesta del Titanic, que sigue tocando mientras el barco se hunde. Cada día hay más redes organizadas de desinformadores que se aprovechan de ese vacío. Les estamos dejando el terreno libre para que la mentira campe a sus anchas sin consecuencia alguna, entre la confusión general del público, que sanciona casi por igual a los medios de comunicación reales y a los que se disfrazan para parecer uno de ellos.

			Responder a la pregunta de qué es un medio va a requerir más de todos nosotros. Habrá que pensar qué requisitos de transparencia debe asumir un medio de comunicación, hasta qué punto sus usuarios deben saber cómo se organiza y cómo se paga el trabajo que lleva a cabo. También deben asumirse compromisos que no sean una mera aspiración, sino cuyo cumplimiento se vigile y por el que se asuman responsabilidades llegado el caso. ¿Y quién lo va a vigilar? No pueden ser los poderes públicos ni tampoco los verificadores, tendrá que hacerlo algún tipo de organismo que represente a la profesión periodística y tenga su confianza, asesorado por los académicos con su conocimiento. 

			Estos cambios representan un enorme reto, pero la opción de seguir sin hacer nada es todavía más peligrosa. La libertad de expresión ampara también a esas webs que se hacen pasar por medios para mentir; podrán seguir haciéndolo, pero eso no significa que no se las pueda señalar públicamente. 

			Pero para poder señalarlas, antes hace falta que encontremos juntos esos niveles mínimos que definen qué es un medio de comunicación. Solo entonces podremos decir cuándo algo no los cumple y por qué no los cumple. De lo contrario, nos ponemos a merced del poder político para que decida por todos lo que es periodismo y lo que es propaganda, quién dice la verdad y quién miente.

			Puede que ese gran acuerdo social para decidir qué es un medio de comunicación sea una utopía y, aunque llegue, ya llegue tarde. Hace mucho tiempo que los desinformadores no solo se aprovechan de ese vacío, sino que también se coordinan para difundir mentiras. A veces, incluso, medios de comunicación auténticos caen en la trampa y difunden los contenidos falsos producidos por ellos. También organizaciones como partidos políticos han visto los beneficios de promover webs que tienen el aspecto de medios de comunicación. En esto, irónicamente, han sido los medios de comunicación de verdad los últimos en darse cuenta.

			Una batalla cuesta arriba

			Los modos actuales de consumo de información online favorecen esa confusión en muchos casos, pero hay que adaptarse a la realidad. Una gran parte de la conversación pública transcurre en redes privadas como WhatsApp, que una tercera parte de los españoles ya usa para informarse de las noticias: ahí, en la pequeña pantalla de nuestro teléfono móvil, es todavía más difícil distinguir un medio de comunicación real de uno que solo copia su aspecto para difundir mentiras. Cuando un conocido nos manda una imagen de algo que parece sacado de algo parecido a un medio de comunicación, es complicado notar la diferencia.

			Crear una conciencia crítica en la sociedad para desconfiar de lo que nos mandan es clave. Del mismo modo que los padres enseñan a sus hijos a no coger nada que les dé un extraño por la calle o a no comerse algo que venga del suelo, tanto las familias como las escuelas tienen que educar a los ciudadanos de todas las edades en no asumir como cierto todo lo que llega a nuestros teléfonos. Y para eso también es vital que establezcamos unos mínimos estándares sobre qué es un medio de comunicación.

			Incluso cuando hablamos de medios de comunicación de verdad, la forma en que se consume la información ha cambiado. Ya la gran mayoría del público no llega a los contenidos a través de una portada, donde la información está jerarquizada según la importancia que le dan los periodistas: esa priorización la establecen ahora las redes sociales y sus usuarios, que son quienes comparten lo que más les llama la atención. En este modelo, obtener una idea completa de lo que está pasando es más difícil y además los usuarios llegan muchas veces al contenido sin contexto ninguno: no saben siquiera qué medio lo publica, qué ha pasado antes o qué otras visiones recoge esa misma publicación. 

			Los desinformadores han sido muy astutos a la hora de aprovecharse de ese nuevo panorama de consumo, de este ecosistema desinformador. Se han vuelto más hábiles a la hora de generar mentiras y confusión, han identificado técnicas para llegar a los públicos que son más vulnerables y han comprobado qué formatos resultan en cada momento más efectivos para avanzar en sus fines. También han perfeccionado su imitación del aspecto de un medio de comunicación para aprovecharse de la confianza que todavía tienen en ellos algunas personas. 

			Y es importante saber que van a seguir adelante. La libertad de expresión tiene que ser protegida, en efecto, incluso llegando al derecho a mentir, pero eso no quiere decir que la sociedad no pueda responder a las grandes operaciones de manipulación, o que se encuentre obligada a dar la consideración de medio de comunicación a páginas webs o a entidades que se dedican, por ideología, propaganda o muchas veces por dinero a difundir mentiras; que viven de las empresas que ponen publicidad junto a esa desinformación o de los regímenes autoritarios que las sustentan; o que directamente están dispuestas a perder dinero porque su objetivo es otro. Hay que responder a esos problemas pero, una vez más, para eso resulta imprescindible un consenso social sobre qué es y qué no es un medio.

			Hay que señalar a quien miente. No hablamos de quien se equivoca, ni de quien ha sido previamente engañado, y mucho menos de quien solo tiene una opinión diferente a la nuestra. Hablamos de quien, de forma reiterada y voluntaria, traslada a la sociedad falsedades para construir un relato, para favorecer una narrativa que sirve a sus fines ideológicos y políticos. La verdad de los hechos no es negociable.

			Polarización, medios y política

			Si a todos estos cambios les sumamos la creciente polarización ideológica de la sociedad, la lucha contra la mentira se hace aún más difícil; pero en ella el papel de los medios de comunicación reales es todavía más relevante. Mentir cada vez pasa menos factura a los líderes políticos, se da muchas veces por hecho, pero es evidente que incluso en mitad de una crisis general de credibilidad, hay pocos mecanismos tan efectivos para sancionar públicamente las mentiras de los poderosos como que “los suyos” (los medios de comunicación con una línea editorial cercana) llamen la atención sobre ella.

			En nuestra sociedad se desarrollan campañas y estrategias de desinformación que van mucho más allá de las mentiras puntuales. Que crean soterradamente estados de opinión en ciertos grupos que benefician a otros determinados grupos, sin que a veces haga falta que su líder pronuncie la mentira o “se manche las manos”. Es un discurso mentiroso que va calando, muchas veces, gracias al trabajo constante de webs que se presentan como medios de comunicación, pero que son solo una herramienta para difundirlo.

			Para evitar este fenómeno, los medios de comunicación reales, más allá de la orientación ideológica de su línea editorial, deben contribuir a establecer unos estándares claros para distinguir quién es y quién no es uno de ellos. No pueden descuidar su labor diaria denunciando la mentira, pero tienen que acotar el campo de juego para que aquellos que no funcionan según un respeto básico a la verdad de los hechos no puedan llamarse medios de comunicación: que puedan hacer la propaganda que consideren en sus páginas web o en cualquier otro formato, pero que queden claramente al margen de la profesión periodística.

			Es un proceso que tiene necesariamente que impulsarse desde la profesión periodística y los medios de comunicación, aunque lo hagan con ayuda de otros muchos actores. También es un proceso que puede ser apoyado desde los poderes públicos, pero del que estos no deben formar parte. Tienen un papel importante que jugar en la lucha contra la desinformación, pero este empieza por no caer ellos mismos en la mentira y ser mucho más transparentes para dejar menos huecos a la desinformación. Ese papel nunca puede incluir el convertirse en árbitros de la verdad o que tomen ellos la decisión de qué es un medio de comunicación. 

			Tampoco el objetivo de los verificadores es tener la última palabra: la profesión periodística debería ponerse de acuerdo en la creación de un órgano independiente formado por profesionales de prestigio y académicos que pudiera revisar nuestras decisiones cuando decimos que un contenido es falso. Ese tipo de autorregulación puede ser una parte importante del camino para definir entre todos qué es un medio de comunicación y qué no lo es.

			Si los periodistas y los medios de comunicación no ponen reglas claras y las hacen cumplir, seguirán pagando el precio de verse injustamente entremezclados con propagadores de mentiras y propagandistas profesionales. Puede que no todos tengamos exactamente la misma idea de qué es un medio de comunicación, pero a buen seguro podemos llegar a un acuerdo que dignifique nuestra profesión y establezca unas bases mínimas de lo que queremos ser y de nuestra misión en la sociedad. Todo empieza por la respuesta a una pregunta: ¿qué es un medio de comunicación?
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			De la burbuja puntocom al criptopopulismo

			La ilusión de libertad de los primeros tiempos de internet naufragó pronto a manos de las grandes tecnológicas que centralizan y controlan las redes. Ahora, la web3 vuelve a hacernos soñar, pero es imposible ignorar las sombras que la nueva tecnología plantea

			Carlos del Castillo

			Periodista en elDiario.es  

			Buena parte de la industria digital se guía por una sola máxima: hacerte creer que algo es idea tuya. Crear necesidades que no tenías para que compres lo que sea que las satisfaga. Aunque sea una aplicación para meditar que te ayude a ser feliz sin ser tan consumista, pero que lo más probable es que tenga un modelo de negocio basado en extraer datos y venderlos a empresas que quieren que compres otras cosas diferentes. 

			Hacerte creer que algo es idea tuya es una estrategia tan ganadora que empezó a triunfar incluso antes de que se creara el ecosistema digital que la ha convertido en norma sagrada. Todas las multinacionales digitales que la explotan, el nuevo orden de gigantes tecnológicos que tanto poder acumulan, escalaron por aclamación. Su llegada también fue, en parte, idea tuya. “Aprovecharon una demanda social que quería sustituir el espíritu de las compañías muy verticalistas y paternalistas posteriores a la Segunda Guerra Mundial por otro más horizontal. Una especie de revolución desde abajo que hablaba de empoderarte a través de las nuevas tecnologías, ser emprendedor y trabajar desde tu garaje para crear tu propia empresa. Las tecnológicas representaron esa transición corporativa”.

			Así lo explica el sociólogo Rubén Juste, autor de ‘La nueva clase dominante. Gestores, inversores y tecnólogos’ (Arpa). Pero igual que tu app para meditar, esa revolución desde abajo tenía truco. Porque “estas compañías se han convertido en corporaciones aún más centralizadas” que aquellas a las que sustituyeron: “Eso choca mucho con esa cultura que aparenta ser colaborativa y permeable a la sociedad, pero que en realidad es solo una cara que les ha permitido aprovechar ese humor social que existía contra las corporaciones férreas y tradicionales”.

			En su libro, Juste documenta el camino desde las primeras compañías extractivistas que surgieron durante la colonización hasta la irrupción de los gigantes tecnológicos de Jeff Bezos o Mark Zuckerberg. Apunta que existe una figura clave pero cuyo papel a veces se obvia al recordar esa transición: Bernard Madoff. El empresario e inversor ha pasado a la historia como artífice de una de las mayores estafas piramidales de la historia, por la que fue condenado a cadena perpetua, y murió en prisión en 2021. Pero también fue uno de los creadores y primeros presidentes del Nasdaq, el mercado bursátil de EE UU especializado en compañías tecnológicas. Desde ese puesto, Madoff convenció a sus colegas inversores de que capitalizaran el emergente mercado de la nueva tecnología de internet y regaran de millones a las jóvenes empresas digitales. Su colaboración fue esencial para generar el ambiente que desembocó en la creación y estallido de la burbuja de las puntocom en 2001. 

			Ese trastazo inversor tuvo efectos muy importantes. Convenció a los fundadores de las tecnológicas de que necesitaban el dinero de los fondos del capital riesgo, pero no sus consejos. Elaboraron un plan para sacarlos de las juntas directivas, impedir su acceso a información confidencial y limitar su derecho de voto. “Las tecnológicas son mucho más verticales que las empresas anteriores. Sus CEO poseen una capacidad de decisión que hasta ahora no tenía prácticamente ningún gestor de grandes corporaciones. Esto, a su vez, ha dado a sus empresas un poder que no tenían las tradicionales”, dice Juste. Las acusaciones de monopolio, de falta de transparencia o de establecer sistemas que imponen una dependencia de sus herramientas a usuarios y empresas son una consecuencia de esta situación, explica el sociólogo. 

			Son acusaciones que todos los CEO de estas empresas niegan. Los presidentes de Amazon, Apple, Google y Facebook defienden que si sus productos son los más usados es porque son los mejores en sus respectivas áreas y los que más valor ofrecen a usuarios y empresas. Además, aseguran que su posición de dominio en sus respectivos mercados tiende a exagerarse. “Amazon representa menos del 1% del mercado minorista mundial”, expuso su fundador, Jeff Bezos, en una histórica sesión múltiple con los jefes de las otras tres grandes tecnológicas frente al Congreso de EE UU “Walmart [la mayor cadena de supermercados del mundo] duplica el tamaño de Amazon”, enfatizó.

			“Tenemos una competencia feroz. Empresas como Samsung, LG, Huawei y Google han construido negocios exitosos con enfoques diferentes al nuestro –explicó Tim Cook, de Apple–. Nuestro objetivo es ser los mejores, no los únicos. De hecho, no tenemos una cuota dominante en ningún mercado ni en ninguna categoría de producto”. Sundar Pichai, de Google, recordó que sus herramientas ayudan a las pymes a crear beneficios y que sin ellas, muchas no habrían podido acometer la digitalización forzada por la pandemia, citando como ejemplo su sistema operativo para móviles: “Gracias a Android, miles de empresas construyen y venden sus propios dispositivos sin tener que pagarnos ninguna licencia. Esto ha permitido a miles de millones de consumidores tener teléfonos inteligentes de última generación, algunos por menos de 50 dólares”.

			“Cuando Google compró YouTube, pudo competir con el actor dominante del mercado audiovisual, que era la televisión por cable. Cuando Amazon compró Whole Foods, pudo competir contra Walmart. Cuando Facebook compró WhatsApp, pudo competir contra las telecos, que solían cobrar 25 céntimos por cada mensaje de texto, pero ya no. Ahora la gente puede ver vídeos, recibir comida a domicilio y enviar mensajes privados de forma gratuita. Eso es competencia”, aseveró Mark Zuckerberg en la misma sesión antimonopolio.

			Una nueva tecnología de red como solución

			Estas explicaciones no han cambiado los planes de los reguladores. Bruselas ha aprobado varias normas y negocia otras que aspiran a cambiar el terreno de juego digital, mientras que EE UU también prepara una ley al respecto. No obstante, desde el ámbito técnico ha surgido un movimiento que asegura que no se necesita más regulación, sino que todo se puede solucionar mejorando internet: una evolución que además frenaría la corrupción y la falta de transparencia de las instituciones tradicionales, redistribuiría la riqueza, reduciría la dependencia de los bancos o (no es broma) certificaría que no te dan gato por liebre con el cerdo ibérico o el atún rojo. Es la revolución del ‘blockchain’.

			El ‘blockchain’ es una tecnología de red que da a cada usuario un libro de auditoría para registrar todo lo que pasa en ella. Todos se enteran de cada transacción que se realiza, lo que imposibilita las falsificaciones o los movimientos opacos. Cada línea que se escribe en el libro está cifrada, por lo que la privacidad queda blindada. Es la evolución que prácticamente todo el sector tecnológico corporativo propone para el mundo digital por su potencial descentralizador y democrático para la red, empoderando al usuario y reforzando su privacidad. Si cada miembro supervisa anónimamente todo el sistema no hace falta ninguna autoridad o plataforma central que desempeñe ese rol.

			Sobre el ‘blockchain’ se está construyendo un nuevo armazón de servicios digitales que se llama web3. “Si partimos de la base de que la www revolucionó la información y de que la web 2.0 revolucionó las interacciones, la web3 tiene el potencial de revolucionar los acuerdos y el intercambio de valores”, explica Shermin Voshmgir, autora de ‘Economía del token: cómo la web3 reinventa internet’, una de las biblias de este movimiento.

			El libro se llama ‘Economía del token’ y no ‘Economía del blockchain’ porque esta es solo la tecnología habilitante. Lo que se escribe sobre ella es lo verdaderamente importante: las criptomonedas son ‘tokens’, igual que los NFT (siglas en inglés de ‘token no fungible’) o los certificados de origen de las patas de cerdo ibérico. La web3, dice Voshmgir, puede reconfigurar ámbitos como la identificación digital de las personas o el diseño y ejecución de cualquier tipo de contrato. Básicamente, añadirá una nueva capa a internet que permitirá a su tecnología responder de forma nativa a tres preguntas que ahora se le escapan: “¿Quién es quién?”, “¿quién posee qué?” y “¿quién tiene derecho a hacer qué?”.

			¿Por qué todo gira alrededor del dinero?

			Es la gran pregunta. En la teoría, el potencial del ‘blockchain’ y la web3 es enorme en múltiples campos. En la práctica, su principal aplicación han sido las criptomonedas. O más bien, los criptoactivos, porque ahora mismo tienen mucho más de activo financiero que de dinero.

			Es otra revolución que parece que llega desde abajo como solución a la situación anterior. La realidad es que está fuertemente impulsada por fondos de capital riesgo y cumple con sus intereses: el mecanismo de descentralización prometido no está operando contra las grandes tecnológicas ni contra la corrupción, sino contra los Estados, facilitando la evasión de impuestos y la especulación. El empoderamiento de los usuarios y la ausencia de un regulador central lo que ha significado es que millones de personas sin conocimientos financieros se han metido en un ring donde sus ahorros boxean contra los miles de millones de dólares en activos que mueven equipos de ‘traders’ profesionales. Según la Asociación de Usuarios Financieros, más de un millón de españoles tienen dinero invertido en criptomonedas, con una media que supera los 6.000 euros.

			El ‘blockchain’ puede ser la tecnología del futuro, pero el criptopopulismo está aprovechándose de su potencial para arrastrar a la gente a un espacio que no es democrático ni está descentralizado. El primer estudio a gran escala sobre el bitcoin ha mostrado que está 100 veces más concentrado que el dinero tradicional: un cuarto de todos ellos está en poder de solo 10.000 megarricos, un 0,01% del total de usuarios. Ocurre algo muy similar con los NFT, la segunda aplicación práctica más exitosa del ‘blockchain’, donde una élite del 10% de usuarios controla el 85% de las transacciones.

			Una mala noticia

			Puede que todo esto explote y deje secos a algunos fondos de capital riesgo, llevándose por delante también los ahorros de muchas personas. Pero hay una mala noticia para aquellos que esperan que eso acabe con la tecnología ‘blockchain’ y la ristra de anglicismos y siglas que lleva aparejada. La burbuja de las puntocom se llevó por delante muchas empresas digitales, pero no acabó con internet. 

			Hay otro riesgo en este debate: que el criptopopulismo en torno a las finanzas descentralizadas haya viciado la visión sobre una nueva tecnología. “El ‘blockchain’ es una solución fantástica para un problema que aún no hemos descubierto. Pero no es la solución al problema del dinero”, opina Yanis Varoufakis.

			En una reciente entrevista con Evgeny Morozov, el tecnólogo bielorruso que denunció el “determinismo tecnológico” y cómo caímos en la tentación de pensar que todo mejoraría por digitalizarnos, el exministro de finanzas griego apunta que nos puede estar pasando lo mismo con esta tecnología. “Sí, el ‘blockchain’ será útil en sociedades liberadas del poder extractivo de unos pocos. Pero no nos liberará. De hecho, cualquier servicio, moneda o bien digital que se construya dentro del sistema actual simplemente reproducirá la legitimidad del sistema actual”, expone. 

			Otras fuentes coinciden en este punto. “Este debate se originó al relacionar la web3 exclusivamente con un movimiento de burbuja especulativa, evasión de impuestos o estafas, y si bien estos casos existen, la llamada web3 es algo mucho más grande y complejo”, explica Hernán Rodríguez, consultor tecnológico. “En 2003 no teníamos ‘smartphones’, pero sabíamos que íbamos a poder ver películas en el móvil, era cuestión de tiempo que evolucionaran las redes móviles. En 2007 Netflix seguía enviando las películas en DVD aunque tenía claro que el futuro era el ‘streaming’, pero el ancho de banda de internet no era aún suficiente. Desde mi punto de vista la visión es la correcta, lo que hace falta es tiempo para desarrollar la tecnología y resolver estos problemas”, añade.

			El dilema es complejo. Pero dar la espalda a una tecnología que ya utilizan muchas grandes empresas y fingir que es imposible que siga avanzando puede que no sea la mejor solución. Palabra de Varoufakis: “Parece que hemos olvidado cómo Marx y Engels tenían la inteligencia y la capacidad, por un lado, de admirar y celebrar las maravillas científicas y tecnológicas de su era y, por otro, comprender que estas tecnologías potencialmente liberadoras estaban destinadas a esclavizar a la mayoría social si se instrumentalizaban por la minoría”.

		

		
			
			

		

	
		
			Tribuna

			[image: ] 

			En defensa de la vida y la familia, en contra de derechos fundamentales

			Detrás de los voceros de la supuesta ideología de género existe un entramado oscuro que tiene en el feminismo y en los derechos LGTBIQ sus enemigos a batir

			Ana Requena Aguilar

			Redactora jefa de Género en elDiario.es

			Bajo expresiones aparentemente neutras y amables, como la defensa de la vida o la protección de la familia y de la infancia, existe un entramado oscuro que amenaza derechos fundamentales y que tiene en el feminismo y en los derechos LGTBIQ sus enemigos a batir. Son los artífices y voceros del concepto “ideología de género”: un paraguas que aglutina a todo tipo de grupos políticos y sociales del entorno de la extrema derecha y en muchos casos de claro matiz religioso. Su objetivo: frenar avances sociales y revertir derechos, desde el aborto y la lucha contra la violencia machista hasta el matrimonio y la adopción de personas LGBTIQ.

			En Europa, cerca de 500 movimientos y organizaciones operan en al menos 30 países para combatir el feminismo y los derechos LGTBIQ. Varias fundaciones feministas –la española Calala, la colombiana Lunaria y la chilena Alquimia, que actúan como fondos que apoyan económicamente proyectos, asociaciones e iniciativas– han elaborado una investigación en la que detectan los actores, discursos y estrategias que se dedican a alentar este fundamentalismo político y “antigénero” y a atacar activistas en el continente; entre ellos, asociaciones de padres, colectivos de juristas, iglesias o ‘lobbies’. Movimientos diversos, dice el informe, que sin embargo “están interconectados” y son capaces de unirse puntualmente para hacer campañas conjuntas.

			La directora del Fondo Calala, María Palomares Arenas, explica que se unieron con estos dos fondos latinoamericanos porque la situación “se está dando en toda la región y hay una agenda y unas estrategias comunes” por parte de estos grupos ultra. “Queríamos enfocarnos en los ataques que está recibiendo el movimiento feminista, muchas veces escudándose en la ofensa a los sentimientos religiosos o utilizando los delitos de odio”, apunta. 

			“La agenda antiderechos –prosigue–, que teníamos más identificada con actores de tipo religioso u ONG del sector de la Iglesia, ahora ha sido adoptada por partidos políticos de extrema derecha y por gobiernos autoritarios. A nivel político parece que esa agenda está dando votos. En España, Vox es muy visible, y tiene claramente relaciones con organizaciones conservadoras y antiderechos como HazteOir. Utilizan los valores clásicos de la familia, el aborto, la violencia machista... Es una batalla ideológica pero que a ellos les sirve para aplicar después sus políticas neoliberales y de cierre de espacios de participación política y de fronteras”. Palomares pone como ejemplo los Gobiernos de Polonia y Hungría.

			La heterogeneidad de lo que la investigación denomina “conservadurismo ultra” permite a estos movimientos y colectivos moverse en distintos ámbitos, locales y transnacionales, religiosos y seculares, gubernamentales y de la sociedad civil. “Pueden ser grupos de la sociedad civil, líderes mediáticos, iglesias o políticos populistas o de extrema derecha”, señala el informe, grupos todos ellos que luchan “contra la introducción de legislación progresista”.

			El informe clasifica estos movimientos y organizaciones en dos tipos: los más institucionales y los que funcionan como movimientos. Y señala a la Iglesia católica, cuyo papel, apunta, es fundamental para la difusión del discurso contra la llamada ‘ideología de género’. ¿De dónde sacan su financiación? La investigación apunta a dos frentes: por un lado, organismos estadounidenses vinculados al Congreso Mundial de las Familias y a la Alianza en Defensa de la Libertad; por otro, grupos conservadores prorrusos.

			Los actores no institucionales son muy variados. Las autoras hablan de organizaciones no gubernamentales locales o nacionales que, bajo el lema de la defensa de la familia, promueven un discurso antiderechos y tratan de frenar avances legislativos. Lo mismo sucede con determinados movimientos o agrupaciones, como Love Against Homosexualism, La Manif Pour Tous o el español HazteOir, que cuenta con una rama latinoamericana (CitizenGo).

			También están las asociaciones de madres y padres que en distintos países se oponen a la educación sexual y en igualdad. Ese frente, el de la educación sexual, es una de las grandes batallas de los sectores ultra en todo el mundo, apuntan. Con el lema de proteger a la infancia y utilizando en ocasiones bulos y noticias falsas que vinculan la educación sexual o los colectivos LGTBIQ a la pederastia o el porno, extienden un discurso que bloquea los avances.

			Algo parecido sucede con el derecho al aborto: muchos de estos grupos no institucionales instigan el acoso en las clínicas, tratan de influir en los comités de bioética de los hospitales y fomentan un discurso favorable a la objeción de conciencia.

			La profesora e investigadora de la Universidad Autónoma de Barcelona Noelia Igareda ha participado en un estudio europeo que analizó durante dos años los discursos de odio antigénero en redes sociales de los partidos de extrema derecha con representación parlamentaria en España, Italia, Hungría, Alemania, y Suecia.

			Una de las conclusiones es que, en España, los ataques se centran en “desprestigiar al feminismo como pensamiento político”, atacar a representantes políticas que se identifican como feministas, “a negar y cuestionar la violencia de género y su legislación” y a “difamar al colectivo LGTBIQ para expulsarlos del espacio político”.

			“Es un discurso de odio antigénero, un discurso contra la igualdad como teoría, contra el feminismo como movimiento, y contra los derechos LGTBIQ. En todos los países estos partidos tienen unas estrategias comunes que incluyen una utilización intensiva de las redes sociales para difundir este discurso de odio”, explica Noelia Igareda. La investigación señala que rara vez los representantes políticos son quienes inician los discursos de odio en sentido estricto, sino que lo hacen a través de mensajes implícitos, insultos, bromas... “y son sus seguidores las personas que retuitean y comentan, las que, a partir de ahí, ya emiten estos discursos de odio más directos”. Entre esos seguidores hay simpatizantes, ‘youtubers’ o tuiteros afines. 

			Los mensajes que proceden de cargos políticos tienen una función “de pistoletazo” de un discurso muy violento. “La mayoría de sus mensajes no implican una amenaza directa o inminente o una llamada a la violencia, que suele ser lo requerido para considerarlos como delito de odio, pero no dejan de hacer un daño considerable a las víctimas y a la sociedad en general porque suponen un menosprecio a la democracia, a la dignidad y a la igualdad, un descrédito a las personas por su orientación sexual o por su identidad”, agrega Igaredo.

			La directora del Fondo Calala, María Palomares Arenas, insiste en el daño y en la amenaza que estos discursos suponen para las democracias, especialmente en un contexto de “derechización”: “Son discursos que llegan a incitar a la violencia, también a la violencia digital contra voces feministas reconocidas, al ataque de opiniones que defienden los valores de los que están en contra. Son una amenaza porque lo que quieren es cambiar leyes y retroceder en derechos de las mujeres y del colectivo LGTBIQ, atacar el derecho al aborto y cuestionar la violencia género. Tienen un concepto muy cerrado de lo que es la democracia, de quién está legitimado para participar en el debate político”
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			Las sombras de Varsovia

			La investigación del fotoperiodista Jordi Borràs sobre los grupos ultras lo ha convertido en objetivo de los discursos de odio de fascistas y neonazis. Ahora, Borràs ha viajado por toda Europa para documentar cómo el populismo xenófobo acumula poder y entender el peligro que se cierne sobre el continente. El resultado es el libro ‘Tots els colors del negre’, del que publicamos un extracto

			Jordi Borràs

			Fotoperiodista 

			¡ Varsovia (Polonia). 11 de noviembre de 2018. Centenario de la independencia del país. Salchichas, bacón, huevos revueltos y judías con tomate. Para hacerlo bajar hasta el estómago, una rebanadita de pan negro y zumo de naranja y, claro, el infecto café del hotel. Dejando el café a un lado, que si no es en Italia no hay manera de beber uno decente, esta es una de las cosas que más me gustan cuando viajo: zamparme unos desayunos de esos que no hago nunca en casa por culpa de la rutina y la pereza. Con la tripa llena y la cámara a punto, ya podía comenzar el show. 

			En la calle solo había gente desfilando con banderas, brazaletes con los colores blanco y rojo y todo tipo de simbología nacionalista. Todavía faltaban horas para la manifestación, pero el ambiente ya era más que evidente cerca del Rondo Dmowskiego, el punto de inicio de la marcha. Los ríos de fervientes patriotas recorrían aquellas grandes calles iluminados por una luz tenue, de plomo y de primera hora de la mañana. Siempre me ha llamado la atención cómo cambia la luz en algunos países. En la mitad norte de Europa, es como si ante el sol colocasen un filtro gris cemento que hace bajar la saturación del paisaje. La luz pinta unas calles frías y de colores empobrecidos, como si les faltase una pátina de pigmento.

			Eché un vistazo a la zona donde iba a tener lugar la manifestación y que empezaban a acordonar. La presencia de militares era más que evidente. Efectivamente, tal como el Gobierno había prometido, la marcha la encabezaría una muestra del músculo marcial del país. En el medio de aquella gran avenida había cerca de una cincuentena de vehículos militares pintados con los colores de camuflaje de la OTAN. Entre tanto hierro, unos militares se apuraban por guarnir los vehículos con las banderas del país, mientras que otros se dedicaban a pulir la pintura de aquellos trastos con un trapo de algodón y una delicadeza inaudita. Transitando arriba y abajo, había centenares de soldados moviéndose en formación, como una bandada de estorninos sin alas. La escena era hipnótica.

			Me quedé un rato distraído con los soldados, mientras observaba la reacción de la gente, que se hacía ‘selfies’ con los blindados, y yo aprovechaba para hacer pruebas con las primeras fotos de la jornada. Luego me dirigí hacia una misa al aire libre que se celebraba al pie de un monumento a los caídos de la resistencia de Varsovia. La masacre que se dio en el país y especialmente en aquella ciudad dejó centenares de miles de muertos. Para hacernos una idea: si en 1939 Varsovia tenía un censo que rondaba 1.300.000 personas, en 1945, acabada la guerra, el censo se había reducido a poco más de 400.000 habitantes. 

			Pasé por delante de un par de monumentos a héroes nacionales, los dos cargados hasta arriba de coronas de flores y farolillos con una vela pequeña dentro. Finalmente llegué a la misa al aire libre, que se hacía en una plaza y al lado de otro monumento a los caídos de la resistencia contra los nazis. En el medio había una carpa hecha con una estructura de hierro y de techo arqueado que servía de capilla móvil. Dentro había un gran cuadro de la Virgen María y el Niño Jesús, un altar, toda la parafernalia de cirios, misal, sagrario y un gran crucifijo. El culto lo amenizaban el sacerdote y otro hombre que debía de ser un vicario. A su alrededor había más de mil personas en silencio sepulcral. En las primeras filas, casi todos los asistentes seguían la misa arrodillados y era difícil pasar sin interrumpir.

			El público era básicamente gente de mediana edad, pero también había familias enteras con niños y bastante gente mayor. Había fieles envueltos en capas de bordados religiosos y de Cristo Rey. Uno de los fervientes fieles, que llevaba las manos cubiertas con guantes blancos, sujetaba contra el pecho una figura san Miguel arcángel enfrentándose a Lucifer. A pocos metros de él también se hacía notar un grupo de personas con banderas de Solidarność, el histórico sindicato polaco de los años 80 que fue clave para derrocar el comunismo en el país, a pesar de que en la actualidad Solidarność parece ignorar la deriva totalitaria de Polonia.

			Marcha civil, espíritu marcial

			Mientras me iba moviendo con pasos sigilosos para no estorbar, descubría nuevos personajes, como el barrigudo que llevaba aquella gorra roja con el lema MAGA (‘Make America Great Again’), un grupo de monjas con unos hábitos bastante exóticos que no había visto nunca o un hombre mayor vestido con uniforme militar de camuflaje sujetando un crucifijo enorme. Su mirada era tan gélida, impasible en dirección al cura, que hasta me abstuve de retratarlo. Volví a la primera fila para tomar un par de imágenes con el gran angular y delante de todo me encontré a dos hombres con el emblema de la ONR en el brazo. Si alguien lo ha visto alguna vez, ya sabe de qué hablo: un brazo sujetando una espada, de trazo grueso y anguloso y posición romboidal. El emblema por sí solo se llama ‘falanga’ –como el partido fascista de los años 30– o ‘Ręka z mieczem’, que literalmente quiere decir ‘brazo con espada’. Actualmente este símbolo lo usan principalmente dos organizaciones que se declaran herederas del partido fascista de los años 30, la ONR y el Narodowe Odrodzenie Polski (NOP, Renacimiento Nacional Polaco).

			Me abrí paso entre el servicio de orden de la misa, formado por hombres de estatura considerable y cara de pocos amigos. Muchos de sus integrantes también llevaban el emblema de Falanga, además de chalecos de color naranja flúor estampados con tres escudos y una espada envueltos por la leyenda, en polaco, “Guardia de la marcha de independencia”. Saliendo de allí me encontré de frente con un hombre que llevaba un cartel muy grande con un mensaje desconcertante: “No soy fascista porque soy polaco”. Un equívoco tan grande como el elevado número de neofascistas con el emblema de la ONR que rodeaban a aquel iluso.

			La marcha comenzaba a las dos de la tarde y yo todavía tenía más de una hora para comer algo. Yendo hacia el hotel compré unos fideos deshidratados y me fui directo a la habitación. Me los cociné con la tetera eléctrica que había en el cuarto y acabé con un café de sobre asqueroso. Al acabar cogí el equipo fotográfico, ropa de abrigo, una botella de agua y, justo cuando estaba cerrando la bolsa, escuché un sonido rítmico que venía de la calle –pam, pam, patapam–, como una marcha militar. Como yo estaba en la segunda planta del hotel, se oía todo, pero tuve que abrir la ventana del pequeño balcón para ver qué pasaba. Un grito con unas órdenes indescifrables hizo detener el paso a una cincuentena larga de hombres que caminaban en formación de doble columna. Más de 30 llevaban chalecos naranjas de la Guardia de la marcha de independencia. El resto iban vestidos de riguroso negro y todos llevaban el rostro tapado con un pasamontañas. Lucían una cinta roja en cada brazo, botas y pantalones militares. Fueron calle arriba en dirección al centro de la plaza, donde comenzaba la manifestación. La gente que se cruzaba con ellos –no hace falta decir que todos los que estaban por allí también iban a la marcha– parecía inalterable ante aquella exhibición paramilitar que les debía de parecer de lo más normal. 

			Faltaba poco menos de una hora para el inicio de la manifestación y decidí comenzar a trabajar por las calles cercanas al hotel. Casualmente me encontré con el punto de entrega de acreditaciones en uno de los accesos a la zona acordonada. En aquel momento había cerca de una quincena de periodistas, la mayoría de ellos locales, excepto un equipo de una agencia francesa. Entregué mi carné de la Federación Internacional de Prensa y dos funcionarios me entregaron una tarjeta con un cordel para colgarla del cuello. Me puse en la cola para el control de acceso. En el principio de la cola, un par de hombres que debían de ser policías de paisano registraban a todo el mundo. Mientras uno me hacía poner con los brazos en cruz y las piernas abiertas y me pasaba el detector de metales, el otro me registró el equipo que llevaba buscando quién sabe si armas, explosivos o propaganda ‘subversiva’.

			Una vez dentro del recinto, una mezcla de temor y excitación se apoderó de mí. Ahora sí que estaba en la boca del lobo, ya no había marcha atrás. Al ver que había una tarima para gráficos, no me lo pensé dos veces. Antes de subir, tenía que cruzar una fila de soldados que me cerraban el paso. Como no sabía por dónde tirar sin hacerme notar –no suelo atravesar formaciones militares–, una mujer que me vio y que llevaba la credencial del Ministerio de Defensa me agarró por el brazo y abrió paso entre las tropas. Así de sencillo.

			Rastreadores de símbolos

			Desde lo alto de la tarima había una cierta perspectiva. Hasta donde alcanzaba la vista había gente, muchísima gente. En las primeras líneas, un mar de banderas polacas, aunque la mayoría eran otras, las verdes con el emblema fascista de Falanga, las banderas del ONR. A mi derecha tenía soldados que se habían colocado en formación y que, en lugar de fusiles, llevaban enseñas de su país. A la izquierda, un equipo de recreadores bélicos escenificaban las acciones de la heroica resistencia durante el levantamiento de Varsovia ante las tropas nazis en 1944. Iban bien uniformados y equipados con armamento y vehículos de época, todo un espectáculo para los que, como a mí, nos fascina la recreación histórica. Con aquella mezcla de soldados del ejército polaco, neofascistas del ONR y los recreadores de la resistencia contra los nazis era suficiente para volverse loco, si no habías entendido que de los hechos a las palabras a veces hay un mar de distancia. Demasiadas contradicciones por metro cuadrado.

			De entre el panorama me llamó la atención un fotógrafo. Era el único de los que estábamos en aquella apretada tarima que disparaba en analógico gracias a una vieja Minolta. Nos sonreímos y allí encima comenzó la conversación, hablando de cámaras, todo un clásico para romper el hielo entre los del gremio. Me estuvo explicando que disparaba por afición, pero que él en realidad se ganaba la vida con temas inmobiliarios y dedicaba el tiempo a una fundación que había para promocionar a jóvenes artistas. En días como aquel salía a jugar con la vieja cámara y un rollo de película de 35 milímetros. Parecía amable, pero hacía demasiadas preguntas para mi gusto. Insistía en saber cómo me llamaba, de dónde era y si tenía página web. No detecté ni un ápice de mala fe en sus preguntas, pero yo no tenía nada claro en qué bando jugaba aquel fotógrafo. Me inventé una identidad sobre la marcha. 

			Desde encima de una camioneta empezó a repicar un timbal. Ya había ambiente y diversos fotógrafos fueron a asomarse. Mientras el timbal repicaba, un dirigente de la Młodzież Wszechpolska (MW, Juventud Polaca) atendía a la prensa. La estética, tan importante para los seguidores fascistas, se cuidaba hasta el último detalle por parte de los nuevos discípulos de Benito Mussolini. Mientras una tribu de cabezas rapadas sujetaba una pancarta, su portavoz iba vestido como un dandi, con abrigo largo de lana espesa, zapatos de piel bien lustrados, pantalón beis, una boina inglesa y guantes de piel cubriendo las manos. No sé si me intimidaba más él o los orangutanes de la pancarta. En el cielo, centenares de banderas del MW con el triángulo verde, la espada y una cinta con los colores nacionales.

			Mientras me recreaba haciendo fotos a los cabezas rapadas de la cabecera, adornados con todo tipo de tatuajes y parches con simbología fascista, me llamó la atención ver a uno de aquellos individuos con el ‘Totenkopf’, una vieja insignia militar de origen germánico que representa una calavera con dos huesos cruzados en el fondo. Su posición a tres cuartos de perfil la hace inconfundible. La popularizó una de las divisiones de las Waffen-SS que la adoptó como emblema. A lo largo del día y medio que llevaba repasando simbología por las calles de Varsovia, era el primer vestigio nazi que encontraba, aunque me había hartado de ver la neofascista cruz celta por todas partes. No era extraño: en el país había una germanofobia latente –que convivía, también, con una palpable alergia a la población rusohablante– y una demonización lógica hacia todo lo nazi. Al fin y al cabo, los de la esvástica fueron los responsables de la carnicería más grande que había vivido el país. Ironías de la vida, el fascismo parecía ser tolerado por buena parte de la sociedad, que no parecía inmutarse porque aquella manifestación la encabezasen organizaciones neofascistas. Eso sí, la matriz germánica del fascismo era, en general, rechazada. Como mínimo, eso parecía.

			Distraído como estaba con los pelados de la primera fila, casi se me pasa por alto que una representación de militantes de Forza Nuova, el partido liderado por el histórico Roberto Fiore, se había situado en la cabecera de la manifestación. La delegación del partido neofascista italiano parecía tener un lugar reservado en primera línea: los organizadores del ONR les dejaron espacio para que desplegasen una pancarta propia. Los italianos –había venido un centenar largo– desplegaban banderas del partido y también de la rama juvenil, Lotta Studentesca. Aquello era una especie de ‘ultraerasmus’ con alumnos de media Europa. Su estética no difería mucho de la de los polacos, pero se notaba rápidamente, por el color de la piel, quién era local y quién no. 

			Faltaba poco para empezar la marcha y las pancartas competían por el podio. Los fotógrafos fueron tomando posiciones, sacando los codos para buscar un hueco. Yo me movía entre la pequeña tarima que habían montado para los gráficos y la primera línea de manifestantes y me di cuenta de que había un problema con un fotógrafo. A pocos metros de donde me encontraba, dos miembros del servicio de seguridad estaban cantando las cuarenta a un chico que había subido a uno de esos quioscos circulares que sirven para colgar carteles. No hacía falta saber polaco para deducir que querían que bajase inmediatamente de allí y que estaban muy cabreados. La escena ponía los pelos de punta. Los dos miembros del servicio de seguridad –enseguida llegaron más– llevaban la cara tapada y solo se les veían los ojos. Uno de los dos tenía una cruz celta estampada en el pasamontañas; le ocupaba toda la cara. El chico bajó con una media sonrisa mientras parecía que daba explicaciones, pero de poco le sirvió: en cuanto tocó el suelo le cayó un tortazo tras otro entre sus gritos y lamentos. Cinco miembros de la guardia pretoriana del ONR lo agarraron por el cuello y por los brazos y se lo llevaron. Hice un par de fotos de la escena; noté que alguien me agarraba del brazo y se me heló la sangre de golpe...

			“¡Vámonos de aquí! Es muy peligroso, y si te ven haciendo fotos acabarás como él. ¡Esta gente está loca!”. Era el fotógrafo polaco con quien había estado hablando. Se le veía realmente asustado, no sé si tanto como yo, porque la situación me había puesto todos los sentidos en guardia y supongo que mi cara lo decía todo. Después de decirme que aquellos manifestantes eran violentos y que no se podía razonar, insistió en que lo mejor que podía hacer era salir por patas inmediatamente. Le dije que iría con mucho cuidado. Nos despedimos con un gesto y seguí con mi tarea más acojonado de lo que ya estaba. 

			Exaltación patriótica

			Todo aquello ocurría a pocos metros de donde el presidente del país, Andrzej Duda, estaba a punto de dar el pistoletazo de salida de la manifestación. Una docena de hombres corpulentos, con abrigos largos y maletines, se situaron a ambos lados del recinto de seguridad que tenía que resguardar al presidente. Sus gorilas se colocaron en su sitio, se les reconocía rápidamente por la envergadura, pero también porque llevaban la mano por debajo del abrigo a la altura del pecho, empuñando el arma y en posición defensiva. Algunos de ellos llevaban paraguas y maletines balísticos, un discreto sistema de protección que con un sencillo movimiento de muñeca despliega un escudo antibalas hecho de paneles replegados dentro de un maletín o con la misma tela del paraguas. Al fondo, un hombre se subió a la parte de atrás un vehículo militar descapotable pintado de negro mate y atravesado en medio de la calle. Era el presidente de Polonia en persona e iba a pronunciar un discurso allí mismo, como si estuviese en el frente de guerra. 

			Tal vez porque no tenía mucho que decir o porque la seguridad no invitaba a alargar aquella situación, el discurso presidencial fue bastante breve. No entendí gran cosa, pero con alguna palabra que cazaba y el contexto había suficiente para deducir que se trataba de un sermón patriótico de manual. Al acabar, la plaza estalló en aplausos, gritos y unas proclamas que hicieron bullir al personal. Inmediatamente todo se tiñó de rojo y comenzaron a entonar una canción. Centenares de bengalas con luz roja se encendieron y una espesa humareda lo tapó todo. Apenas podía sacar fotos, pero la plástica de aquel instante era tan fascinante como estremecedora.

			De repente contemplé una escena que me dejó paralizado. No solo había manifestantes encendiendo bengalas. En primera línea había un par de sanitarios, equipados con su uniforme de trabajo, que también las llevaban encendidas. Debían de ser una docena y vestían ropa técnica reflectante. Ahora que los tenía delante podía fijarme en los detalles. Uno, con pasamontañas y alzando una bengala; el otro llevaba el emblema de una de las organizaciones convocantes, el MW. Detrás de él estaban los demás técnicos sanitarios cantando lo que supongo que debía de ser el himno nacional. Todos llevaban su nombre en una tira de velcro de la ropa y la acreditación de la manifestación colgada en el cuello. Algunos también llevaban el emblema del ONR con un parche en el brazo. El que empuñaba la bengala iba con un pasamontañas decorado con un dibujo que no me costó nada descifrar. A la altura de la frente, llevaba el emblema “Good Night Left Side” (Buenas noches, sector izquierdo), muy popular entre la ultraderecha de todo el mundo. La imagen constaba de una silueta de un hombre tumbado en el suelo y otro golpeándolo con la punta del pie. Alrededor del dibujo estaba la frase, rematada por dos cruces celtas. Era una iconografía bastante conocida, pero muchos de los que la utilizan desconocen que, de hecho, fue usurpada al antifascismo. La frase original es “Good Night White Pride” (Buenas noches, orgullo blanco) y en el dibujo, la persona golpeada lleva una cruz celta en la camiseta. 

			En la época de las imágenes virales en la red, el origen de este emblema prácticamente se ha perdido, pero se popularizó a partir de los enfrentamientos en Michigan entre antifascistas y seguidores del Ku Klux Klan en 1998. Un chico negro, Harlon Jones, dio una patada a un cabeza rapada seguidor del KKK, que se había caído al suelo mientras huía de un grupo de antifascistas. Aquel instante fue fotografiado y, como otras imágenes que se han hecho icónicas en la red, ha acabado adquiriendo entidad propia, e incluso siendo falseada por los propios fascistas. 

			Negro, rojo, humo

			Deduje que era un equipo de sanitarios organizado por los convocantes de la marcha. De hecho, si pude comprobar algo desde el primer momento fue la capacidad de organización de la extrema derecha polaca. Aparte de los sanitarios y los miembros del servicio de orden, perfectamente disciplinados, también había un grupo de individuos con casco y equipos de radio que parecían teléfonos militares de campaña, adosados en unas mochilas de las que salían unas largas antenas. Aquel grado de organización marcial no lo había visto nunca en una manifestación de la extrema derecha y me hacía pensar que los tan admirados fascistas españoles eran unos aprendices a su lado. 

			Finalmente, la marcha empezó a caminar. El presidente Duda se esfumó y la cabecera de la manifestación quedó dividida en tres bloques paralelos: a mi derecha, una columna de militares polacos, con su uniforme regular y la bandera del país; a la izquierda, una columna de recreadores de diferentes épocas, con vehículos y armamento diversos; y, en el centro, ocupando la mayor parte de la calzada, una enorme pancarta con el lema “Dios, honor, patria”. Detrás de ellos, una camioneta con unos grandes altavoces, seguida de un cordón de hombres del servicio de seguridad que bloqueaban la cabecera agarrándose de los brazos. Seguidamente y caminando como una masa uniforme de humo, luz roja de las bengalas, gritos y miles de banderas, quedaba el grueso de la manifestación. 

			Había 220.000 personas, según datos oficiales. La marcha de independencia más grande que se recordaba en Varsovia, según me dijo un periodista local. Toda aquella muchedumbre caminaba en dirección al Estadio Nacional, donde concluiría la fiesta con actuaciones musicales, en una oda nacionalista como pocas que hubiese visto antes. De tanto en tanto, desde el camión de la megafonía, sonaban viejas marchas militares corales con voz oxidada, acompañadas por trombones, bombos y platillos. Tenía la sensación de que en cualquier momento irrumpirían las Waffen-SS en el puente y comenzarían los tiroteos con los recreadores. Todo parecía el decorado de una película. 

			La marcha se hizo especialmente lenta y pesada cuando pasamos sobre el puente que atravesaba el enorme caudal del río Vístula. Me dirigí hacia donde vi a los otros manifestantes que querían protagonizar la escena: una muchedumbre, la luz de las bengalas y una espesa capa de humo sobre la negrura del río. Ya era tarde y, después de haberme pasado buena parte del día rodeado de aquel personal, me sentía más tranquilo. El frío se notaba; aproveché para colocarme un tapabocas –en la cabeza llevaba la gorra–, de manera que solo se me viesen los ojos. Quedaba mimetizado entre una masa de gente, la mayor parte de la cual llevaba la cara tapada con gorro y bufanda o con pasamontañas. Allí me quedé un rato, viendo pasar a la gente y robando alguna instantánea. 

			Estaba subido a una barrera de hormigón cuando escuché unos gritos guturales, como salidos de una caverna. Algún animalito repetía una frase y el resto de manifestantes la coreaban. Desde allí arriba intenté enfocar quién era, hasta que me lo encontré pasando cerca de mis pies. Con la boca casi desencajada de tanto como la abría, dejaba ir una consigna en polaco como si le fuese la vida en ello. El resto era prácticamente un clon de lo mismo que había estado viendo toda la tarde: cabeza rapada, chaqueta ‘bomber’ y un brazalete con el emblema de la Falanga. Todo calcado excepto por un detalle. El energúmeno que gritaba caminaba con dos muletas porque le faltaba una pierna. Se impulsaba admirablemente, apoyando las muletas en el suelo y basculando con su peso hasta que la pierna que tenía entera le tocaba en el suelo. Parecía un péndulo.

			Hacía horas que estaba en la calle y había hecho más de dos mil fotos desde primera hora de la mañana. Me angustiaba tener algún encontronazo de última hora y que me echaran a perder el trabajo del día, así que antes de dirigirme al camino de vuelta escondí las dos tarjetas de memoria, llenas con unos 90 gigabytes de fotografías. Un tesoro documental que tenía que conservar y que me había costado tres años conseguir. Las oculté en un bolsillo de la chaqueta –de estos que, si no conoces la prenda, no encontrarías fácilmente— y coloqué una tarjeta recién formateada en la cámara. Los manifestantes ya entraban en el estadio, y yo seguí haciendo fotos mientras volvía hacia el hotel por aquel puente larguísimo. El paso era difícil y lento, pero eso me iba bien porque yo seguía viendo material fotografiable. Fueron pasando los bloques de las organizaciones. Primero uno enorme con la pancarta unitaria y las banderas del ONR, después el de las juventudes nacionalistas del MW, los de Forza Nuova... Incluso vi una gran pancarta con el lema en español “Viva Cristo Rey”. Me fijé especialmente en quién la llevaba, sabiendo que la delegación española de Democracia Nacional estaba por allí y todavía no me la había encontrado, pero los de la pancarta eran gente mayor y hablaban polaco entre ellos.

			Una vez tenía el puente prácticamente cruzado, me encontré con el bloque más siniestro de todos. Al frente llevaban una pancarta con un lema que no entendí; detrás llevaban carteles gigantes con caras dibujadas de personajes que tampoco supe identificar. A medida que la cabecera iba pasando, el personal daba cada vez más miedo. En cierto momento, irrumpió en escena un grupo bastante numeroso. Los manifestantes, todos apiñados y con pasamontañas, llevaban banderas negras, con la cruz celta e incluso una muy grande con un ‘kolovrat’, un antiguo símbolo eslavo similar a la esvástica. Gritaban consignas y algunos alzaban libros al cielo, como si fuesen los diez mandamientos. 

			Como aquel bloque quedaba casi encajado en todo el puente, también por los laterales, el paso se hacía cada vez más complicado. Opté por quedarme quieto dejando pasar la marcha. Como ya había hecho todas las fotos habidas y por haber, me centré en lo que tenía alrededor. Delante del puente había un edificio de apartamentos viejo, puede que de los 50. La fachada se había teñido de rojo por la luz de las bengalas. Cuando la luz se reflejaba en los cristales, el rojo de las bengalas parecía venir del infierno. En la parte de abajo, las siluetas de la gente y las banderas recortaban una sombra ampliada, oscura y definida contra la fachada. El rojo sangre, las sombras negras y el fuego de las bengalas que parecía salir de las ventanas. Los gritos de los manifestantes, el humo y un frío húmedo que te llegaba a los huesos solo aumentaban la sensación de angustia. Necesitaba salir de allí, pero el magnetismo de la imagen me mantenía inmóvil. Intentaba asimilar lo que me rodeaba mientras hacía fotos. ¿Cómo podía ser que lo que estaba pasando en Polonia casi no se supiese? ¿Por qué en Cataluña se hablaba más de Donald Trump, al otro lado del Atlántico, que de la amenaza antidemocrática polaca favorecida por la UE? Teníamos gobiernos de extrema derecha a la vuelta de la esquina y una escalada regresiva que daba escalofríos, y no éramos conscientes.

			Después de un buen rato deshaciendo el camino que había comenzado horas antes, llegué al hotel exhausto y con todo el frío en el cuerpo. La exhibición ultraderechista más grande de Europa tras la caída del Tercer Reich, con el beneplácito y la colaboración necesaria de un Gobierno miembro de la UE, no sería prácticamente noticia al día siguiente. La mayor parte de la prensa española decidiría liquidar el tema con un breve en la sección de internacional o, con suerte, reproducirían punto por punto las notas que de las agencias. Pocas semanas después, Vox irrumpía con fuerza en el Parlamento de Andalucía rompiendo un desierto institucional de la extrema derecha de casi 40 años. Algunos no entendían nada. Otros solo constatamos que, en España, la transición, tan modélica y pacífica en boca de algunos, era una falacia que solo había servido para perpetuar la impunidad de los franquistas. Una impunidad que moriría en la cama, como Franco, porque el poder no solo no estaba dispuesto a pedir cuentas a aquellos criminales, sino que los protegía. La extrema derecha no se había marchado nunca de España, solo había cambiado de máscara durante unos años. Pero todo acaba volviendo. La suciedad de debajo de la alfombra, también.
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			La dignidad de Marina Ovsyannikova

			Gumersindo Lafuente

			Director de opinión de elDiario.es

			Diez años trabajando para un canal estatal ruso, mintiendo a su audiencia. Una vida cómoda, 43 años, dos hijos, un buen empleo. Pero no pudo más. La invasión de Ucrania colmó su vergüenza y ahora se enfrenta a una condena de entre tres y 15 años de cárcel. Todos vimos la escena. Marina Ovsyannikova interrumpió un informativo de su propio canal con un cartel proclamando el no a la guerra y alertando a los espectadores de que eso no era periodismo, solo propaganda y mentiras. La dignidad en medio de la tragedia. 

			Pensemos en cuántos periodistas, funcionarios, policías, políticos, jueces, informáticos... son testigos o protagonistas cada día de corrupciones, campañas de desinformación, noticias falsas. Aquí cerca, en España, tuvimos nuestra ración en los años posteriores al 11-M. Pero sus protagonistas nunca han tenido la gallardía de Marina, ni su vergüenza, ni su dignidad.

			Mentiras. También han sido protagonistas en Gran Bretaña con el Brexit. En Estados Unidos aupando a Trump a la presidencia. En Brasil encarcelando a Lula. En los Emiratos Árabes negando la democracia y dando refugio a delincuentes. O en Nicaragua deteniendo a los opositores, encarcelando a los candidatos a la presidencia para poder ganar las elecciones.

			Dignidad. Dignidad en medio de la barbarie. La de los héroes de los folios en blanco que se manifiestan en Rusia contra la guerra. La potencia de la ausencia de las palabras. La evidencia de la censura. Prohibir callar, también callar. Es paradójico que en los tiempos de las redes, los bots y las noticias falsas el poder de unos folios en blanco ponga tan nervioso a Vladímir Putin. Es una señal, una esperanza.

			Democracia. Resulta inquietante que en un momento en el que la comunicación es universal e instantánea, la desinformación se haya convertido en uno de los mayores riesgos para la convivencia, la libertad, la democracia. Por eso es tan hermoso, tan emocionante que la respuesta a la manipulación y la censura sean los folios en blanco, el no mensaje que obliga a pensar de qué lado estamos, que apela a una mirada más crítica de la realidad, que nos advierte de que lo cómodo, la credulidad, la conformidad con lo primero que leemos en las redes o en los medios es una posición altamente peligrosa en estos momentos.

			Periodismo. Marina clamaba en su cartel: “Esto no es periodismo, solo propaganda y mentiras”. Los medios, los periódicos, los periodistas estamos obligados a reflexionar sobre nuestro trabajo. ¿Qué es periodismo? ¿Al servicio de quién ejercemos el oficio? ¿Quién o quiénes pagan nuestro salario? ¿Estamos verdaderamente orgullosos de lo que hacemos? ¿Usamos con rigor las herramientas de verificación de nuestros mensajes? Un periodista que ame su profesión y que la respete debe hacerse todos los días estas preguntas. Y si no tiene respuestas o son indecentes, mejor dejarlo.

			Guerra. No hay que esperar a que estallen las bombas para denunciar. Hay muchos lugares en el mundo en los que los periodistas viven permanentemente amenazados. En México, en Rusia, en Arabia Saudita, en Birmania, en China, ahora en Ucrania, los matan, los encarcelan o los envenenan con impunidad. Es fundamental que los que ejercemos este trabajo tan importante en países más seguros nos rebelemos ante la mentira antes de perder la libertad.
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