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Registro de salida: 707/2017

Por haberse asi acordado en el procedimiento de Diligencias Preliminares de
Investigacién Penal nim. 394/2015, abiertas en virtud de su escrito de comparecencia de
fecha 30 de noviembre de 2015 (Ref: 118/2015), por el presente le comunico que, una vez
practicadas las diligencias que se estimaron procedentes, se formulé denuncia por esta
Fiscalia, registrada bajo el nam. 79/2017, por un delito de prevaricacién administrativa, previsto
y penado en el articulo 404 del Cdédigo Penal, y todo ello se remitié al JUZGADO DECANQO DE
GUIMAR, a fin de que, por el Juzgado se lleven a cabo las diligencias que en la misma se
interesan.

Asimismo, se le comunica que la comparecencia n°® 15/2016, de fecha 31 de marzo
de 2016, dio lugar a la incoacién de las Diligencias Preprocesales de Investigacién Penal n°
197/2016, que finalmente fueron acumuladas a las presentes Diligencias de Investigacién n°
394/2015 mediante Decreto de fecha 24 de diciembre de 2016, cuya copia también se adjunta.

Lo que pongo en su conocimiento a los efectos oportunos.
Santa Cruz de Tenerife, 24 de julio de 2017.
EL FISCAL JEFE EN FUNCIONES,

Fdo: José Luis Sanchez-Jauregui Alcaide

D. AIRAM PUERTA PEREZ, portavoz del PARTIDO SOCIALISTA
APARTADO DE CORREOS, 8 GUIMAR (SEDE DEL PARTIDO SOCIALISTA DE GUIMAR)
GUIMAR
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DECRETO

En Santa Cruz de Tenerife, a 24 de diciembre de 2016.

PRIMERO.- E| pasado dia 31 de marzo de 2.016 se recibié en esta Fiscalia, denuncia y
documentacioén adjunta de D. Airam Puerta Pérez, dando cuenta de la posible comisién de un
delito de prevaricacion supuestamente por el Alcalde y otros miembros del Grupo de gobierno
del ayuntamiento de Gilimar.

SEGUNDO - En base al oficio referido se abrieron las presentes diligencias de investigacion.

TERCERO.- De la documentacidn recibida, tras su estudio y valoracién, asi como de las
diligencias de investigacién practicadas, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

La denuncia se refiere, esencialmente, al reconocimiento extrajudicial de una serie de créditos
del expresado Consistorio, aprobado por el Pleno, con el voto favorable del Grupo de gobierno,
pese a los informes desfavorables de Intervencion y Secretaria General.

Estos informes se basan, con caracter general, en la quiebra del principio de anualidad
presupuestaria; con respecto a lo cual debe considerarse que se trata de una infraccion
meramente formal y que no constituye, per se, delito alguno, puesto que si, por los motivos que
sean, determinadas facturas no han podido ser tramitadas durante la anualidad en que se
produjo la prestacién a cuyo pago tienden, la Administracién no puede, evidentemente, por ello,
quedar exenta de su pago.

Ahora bien, junto a ese reparo general, existen otros especificos y de la mas variada indole,
pero sefialadamente, tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo, relativos,
sobre todo, a posibles infracciones de la legislacién en materia contractual. A este respecto
debe tenerse en cuenta que, simultadneamente a las presentes Diligencias, se estan tramitando
en esta Fiscalia las D.P:I. n® 394/2.015, a instancia del mismo denunciante, quien aporté un
listado de reparos formulados por Intervencién durante los afios 2.013, 2.014 y 2.015 (incluidd
un expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos muy similar al que es objeto de las
presentes diligencias, pero del afio anterior a éstas). También en las citas D.P.l. 394/2.015 se
abarca todo tipo de reparos, entre los que destacan los formulados en materia contractual por
idénticos motivos e incluso relativo, en la mayoria de ocasiones a las mismas personas o
entidades emisoras de las facturas, que los que son objeto de las presentes Diligencias.

Por todo lo anteriormente expresado y en aras tanto a la justicia material como a la economia
procesal e incluso a la facilidad procedimental, la Gnica opcidn posible en el presente momento
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es la de acumular ambas diligencias de investigacion, a la mas antigua de ellas, o sea a las
D.P.l. n® 394/2.015 y asi se acuerda en este acto.

Asi por esta Decreto, lo acuerda y firma,

EL FISCAL

i Fdo: JOSE RAMON JURADO LOPEZ
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Denuncia W 390y
DENUNUA
J00. DECANG GUMAR ,_ '
PRIMERO. El pasado dia 30 de noviembre de 2.015, se recibié en esta Fiscalia br'és'entaé'g y
documentacién adjunta de Airam Puerta Pérez dando cuenta, de los hechos supuestamente

cometidos por diversas personas vinculadas al Ayuntamiento de Guimar, en relacién con
hechos que pudieran ser constitutivos de prevaricacion administrativa.

SEGUNDO. En base al escrito referido se abrieron las anteriormente resefiadas diligencias de
investigacidn, a las que se acumularon las D.P.l. n® 197/2.016, al referirse a hechos de evidente
conexidn con las que son objeto de las presentes diligencias.

TERCERO. De la documentacion recibida y de las diligencias de investigacion acordadas se
deducen los hechos que a continuacién se exponen.

Se constata la existencia de multiples vulneraciones a la legislacion en materia de contrataciéon
publica, especialmente las relativas a la realizacion de obras por el Consistorio. El vigente Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, establece (y establecia en sus redacciones anteriores) la
posibilidad de acudir a la figura del contrato menor (cuya tramitacion unicamente exige,
conforme al art. 111 del citado R.D.L., la aprobacion del gasto y la incorporacién al expediente
de la correspondiente factura y, en el caso de las obras, su presupuesto y, cuando existan
normas especificas, los pertinentes proyectos o informes) cuando la cuantia del contrato en
cuestion no exceda de 50.000 €, tratandose de contratos de obras, y de 18.000 €, en los
demas casos (art. 138), produciéndose en estos casos una amplia libertad contractual para la
Administracion, a la cual, conforme al ultimo precepto citado, puede adjudicar el contrato
directamente a cualquier empresario que retna los requisitos generales de capacidad de obrar
y habilitacion profesional necesaria para la prestacion de que se trate, existiendo algunas
limitaciones tradicionales (prohibiciones de duraciones superiores al afio o de prorrogas,
ambas recogidas en el art. 23.3 R.D.L., o de revisiones de precios), tendentes a evitar la
utilizacion fraudulenta de esta figura contractual, buscando eludir los mas garantistas
procedimientos de elaboracion de los contratos administrativos en general. Especial
importancia cobra la evidente prohibicion, implicita en toda la regulacién al respecto, de evitar el
fraccionamiento contractual, tanto por la via de concertar sucesivos contratos de tracto
sucesivo (suministros o servicios) que aisladamente considerados pueden parecer de escasa
cuantia, pero que conjuntamente exceden del mencionado limite cuantitativo y que, realmente,
constituyen un unico contrato por darse absolutamente las clasicas identidades, objetiva
subjetiva y causal, como por la via de separar una unica obra en diferentes prestaciones,
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pretendiendo que cada una de ellas, por tener diferentes elementos subjetivos constituye un
contrato diferente de los demas, cosa que, en puridad de términos puede parecer cierta, pero
gue, desde el punto de vista de la Administracién contratante, constituye el fraccionamiento de
lo que debe ser considerado un dnico contrato para la realizacion de una obra determinada,
puesto que, efectivamente, es una uUnica obra la que se realiza, con un coste para la
Administraciéon que debe considerarse en su globalidad y que, si en esa globalidad excede de
los antes mencionados 50.000 €, no puede ser libremente adjudicado como si se tratara de un
mero contrato menor. Esta conclusion, por lo demas evidente, esta hoy expresamente
recogida "a todos los efectos previstos en esta ley" en el art. 88.3 del citado Real Decreto-
Legislativo, como una emanacion del expresado principio de no fraccionamiento contractual
recogido en el art. 86.2 del mismo y con la menos evidente excepcion de los elemento
fraccionados de la cbra gocen de una "sustantividad propia que permita una ejecucién
separada" (art. 86.3).

De todo lo actuado en las presentes Diligencias de Investigacion, se desprende una practica, al
parecer generalizada, de elusién, en materia de obras publicas, de los procedimientos de
licitacion aplicables mediante la via del fraccionamiento de las diversas prestaciones
necesarias para la practica de la obra en cuestion, eludiendo, asimismo, todos los diversos
mecanismos de centrol existentes al respecto.

Sirva como indicio de la afirmacion anterior, el hecho de que sistematicamente se dificulte la
labor de los Arquitectos Técnicos del Ayuntamiento tendente a verificar la correcta recepcion
de las obras (art. 235 R.D.L.), de tal manera que en las actuaciones constan multiples
informes negativos de los mismos, derivados (amén de por alguna objecién especifica) del
hecho de que no se les haya notificado previamente la realizacién de las mismas, lo cual
impide verificar tanto el estado anterior a la obra como los trabajos efectivamente realizados vy,
por tanto, la verdadera dimension y caracteristicas de aquélla.

Asimismo, se constata la existencia de diversos supuestos en los que se concierta y practica
una obra sin los previos informes preceptivos de otras Instituciones Publicas con competencia
en el materia, tales como el érgano del Cabildo Insular de Tenerife que regula el Plan Rector de
Uso y Gestién del Espacio Natural Protegide (caso de la factura de 1.391,00 € presentada por
Isauro-Madesto Diaz Exposito por "importe arreglo de pista en Las Dehesas, con motivo lluvias
torrenciales diciembre 2.013. Concejalia Agricultura”, afectante a un Espacio Natural Protegido,
levantandose el reparo por Decreto n° 3.018/2.014 o |la de 388,41 € presentada par Victoriano
Jorge Rosa por "importe de trabajos mejora de la pista Los Pelados. Concejalia de Agricultura,
fiscalizada desfavorablemente por Intervencion en octubre de 2.014), Patrimonio del mismo
Cabildo (facturas presentadas por Domingo-Ruyman Regalado Jorge de 4.815,00 € por
"acondicionamiento Plaza del Obispo", 1.000,46 € por "importe trabajos rampa situada en La
Hoya", y 256,80 € por trabajos realizados, asimismo, en la Plaza del Obispo, todos ellos con
informes desfavorables de Intervencion, por ésta y otras causas, emitidos en septiembre de
2.014 o por Distribuciones Las Piramides S.L. de 3.390,86 € por "importe diverso material para
Plaza de San Pedro. Vias y Obras. Alcaldia Presidencia", fiscalizada por Intervencion en abril
de 2.015, ademas de otra presentada por el mismo Domingo-Ruyman Regalado Jorge de
8.526,83 € por "importe trabajos obras empastar y pintar muros en calles Candelaria y Calvario
y obras en la entrada de El Socorro. Alcaldia-Presidencia”, reparada por Intervencion en julio de
2.015 u otra dos presentada por Juan-Pedro Ramos Gonzalez, de la Carpinteria-Ebanisteria
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Toponegro de 3.702,20 € y que fue incluida en el reconocimiento extrajudicial de créditos que
se aprobd en 2.016, al igual que la presentada por Juan-Pedro Rodriguez Perera de 2.525,00 €
para "obra Jardines El Socorro"y .la presentada por Asfaltos y Obras Furiaste S.L. de 780,67 €
por colocacion de barreras de hormigén), Demarcacién de Costas (como las facturas
presentadas por el mismo Domingo-Ruyman Regalado Jorge de 267,46 €, con reparo de
Intervencién emitido el mismo mes antes expresado o de 513,60 € por "importe elaboracién y
colocaciérl barrera en El Socorro -El Nido- alcaldia-Presidencia", fiscalizada
desfavorablemente en octubre de 2.014 o las presentadas por Mofecea S.L. de 875,00 € por
"importe trabajos de limpieza Playa de la Puente. Concejalia de Sanidad, fechada el 31 de
mayo de 2.014, y de 1.999,83 € por "importe trabajos limpieza Playa del Socorro y dragado
escollera. Concejalia Costas", fechada el 8 de julio de 2.014, y fiscalizadas desfavorablemente
por Intervencién ambas en diciembre del mismo afio o la presentada por Distribuidora Eléctrica
de Canarias S.A. de 6.191,99 € por “importe diverso material para instalacién de alumbrado
publico en la carretera TF-28 de Chogo. Vias y Obras. Alcaldia-Presidencia", fiscalizada por
Intervencion en abril de 2.015.) o Carreteras del Cabildo (factura de 267,46 € presentada
también por Domingo-Ruyman Regalado Jorge y fiscalizada desfavorablemente en las
mismas fechas o por Baltazar Diaz Leandro, de 5.980,35 € por "trabajos de construccién 3
marquesinas en zona de Agache, Lomo de Mena y Pajara. Alcaldia-Presidencia", fiscalizada
por Intervencién en mayo de 2.015) e incluso alguna que requeria autorizacion de méas de un
organismo ajeno al Consistorio, faltando todas (siendo el caso de la factura de 1.926,00 €
presentada también por Domingo-Ruyman Regalado Jorge y fiscalizada desfavorablemente en
las mismas fechas o por Baltazar Diaz Leandro, de 5.980,35 € por "trabajos de construccién 3
marquesinas en zona de Agache, Lomo de Mena y Pajara. Alcaldia-Presidencia”, fiscalizada
por Intervencién en mayo de 2.015) e incluso alguna que requeria autorizacién de mas de un
organismo ajeno al Consistorio, faltando todas (siendo el caso de la factura de 1.926,00 €
presentada por Domingo-Ruyman Regalado Jorge y fiscalizada desfavorablemente por
Intervencion en diciembre de 2.014 por faltar las previas preceptivas autorizaciones tanto del
del Departamento de Carreteras como de la Unidad de Patrimonio del Cabildo o de la
presentada por Juan-Pedro Ramos Gonzalez, de Ia Carpinteria-EbanisteriaToponegro de
3.010,98 € y que fue incluida en el reconocimiento extrajudicial de créditos que se aprobé en
2.016, sin que se recabaran las preceptivas autorizaciones de Patrimonio del Cabildo y de
Costas, o la presentada por Mofecea S.L. y fechada el 31 de octubre de 2.015, que igualmente
afectaba tanto a un Bien de Interés Cultural como a suelo de Proteccién Costera, o la de
Interjardin S.L. de 5.346,09 €, por diversos suministros en dos de los cuales falta la
autorizacion de Patrimonio y en otro la de Carreteras, factura incluida, al igual que la anterior,
en el mismo reconocimiento extrajudicial de créditos). La falta de las expresadas
autorizaciones, aisladamente considerada, ya podria por si sola constituir motivo suficiente
como para considerar manifiestamente injusta (y, por ello, posiblemente prevaricadora) la
resolucién que acordara acometer tales obras sin haber sometido su realizacion al érgano
encargado de autorizarla. No es éste el caso de dos supuestos mas dudosos, de los que el
primero es el de la factura de 1.029,88 € presentada por Isauro-Modesto Diaz Expdsito por
"importe trabajos de pala obra en Barranco Badajoz con motivo lluvias torrenciales mes de
diciembre 2.013" en el que se consideré por el propio Arquitecto Técnico que no eran
necesarios ni la elaboracion del proyecto (cuya ausencia es frecuente, por otra parte, en las
obras diversas obras informadas por estos profesionales) ni la autorizacion sectorial previas.
Es cierto que Intervencion emitié en octubre de 2.014 un informe desfavorable por entender
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que, conforme al art. 113.1.e) del citado R.D.L., no cabe acudir al procedimiento de urgencia si
las obras se inician después de transcurrido un mes desde la declaracion de emergencia, pero
se trata de un supuesto suficientemente excepcional como para poder entender, salvo la
existencia de otros indicios en contrario, excluido el elemento subjetivo de la prevaricacion, el
"a sabiendas de la injusticia” de la resolucién. Algo parecido ocurre con el segundo supuesto
mencionado: el de la factura de 17.864,26 € presentada por Isla del Valle Desatascos y
Reformas S.L., en el que se solicitdé autorizacion al Servicio Provincial de Costas, iniciandose
las obras sin qTJe ésta se incorporara al expediente, motivo (junto a otros menores) por el que
se emitié Informe desfavorable de Intervencion en julio de 2.015.

Con relacidn a los contratistas de las obras antes mencionadas, los contratos celebrados
(siempre por la via del contrato menor) con alguno de ellos han excedido acumuladamente,
algun ario, el limite cuantitativo de 50.000 £ fijados para esta modalidad contractual, cuando se
trate de contratos de obra. Es el caso de Juan-Pedro Ramos Gonzalez (Carpinteria-
Ebanisteria Toponegro), Isauro-Modesto Diaz Expésito y, sobre todo, Domingo-Ruyman
Regalado Jorge, cuyo volumen de contratacidn con el Ayuntamiento, al parecer, excedio del
referido limite los tres afios objeto de las presentes Diligencias. En cuanto a Carolina de la
Rosa Yanes, en en marzo de 2.015 se reparan 3 facturas por exceder conjuntamante de
18.000 €, pero, analizando el concepto de las facturas, parecen referirse a contratos de obras,
si bien el importe acumulado, al parecer, supera ligeramente los 50.000 €, con lo cual, teniendo
en cuanta que el afio en cuestion apenas acababa de comenzar, resulta conveniente que en
las Diligencias Previas que se incoen a raiz de las presentes, se indaguen también los
contratos realizados con la expresada persona.

Entrando ya en el analisis del fraccionamiento propiamente dicho, se hace imposible
determinar la cuantia real de las obras efectuadas por el Consistorio por cuanto se contratan
separadamente la realizacion del trabajo y la aportacion de los materiales. Aunque es cierto
que las cuantia de las prestaciones efectuadas por las personas que, segun la documentacion
aportada, realizan materialmente las obras, pueden hacer suponer que las que se han
tramitado por la via del contrato menor, aisladamente consideradas, efectivamente no superan
los antes mencionados 50.000 €, es, asimismo cierto, que en cuanto a los suministradores del
material, se esta acudiendo, igualmente, a la figura del contrato menor, en este caso de
suministro o servicio, a fin de que aporten constantemente tal material y, en diversos casos
que iremos analizando, al igual que en otros relativos a materias totalmente ajenas a la
construccion se superan, de forma reiterada, los 18.000 € en computo anual (llegando, incluso,
en algun caso, a superarse en lo que formalmente aparece configurado como un Unico
contrato). .

Comenzando con el analisis de las facturas correspondientes a la empresa Montajes
Eléctricos Oval S.L., en 2.013 hubo constantes reparos por superar el montante acumulado de
las facturas presentadas por esta empresa la cuantia anual de los 18.000 € previstos para el
contrato menor. Conociendo el Consistorio tal circunstancia (ante los mencionados reparos de
Intervencién y analogas advertencias de Secretaria), en 2.014 directamente tuvo entrada el 29
de enero una factura, con V° B® de la Concejal de Fiestas, Verdnica-Isabel Jorge Mesa, por
cuantia de 29.000 € en concepto de "importe montaje y alquiler motivos navidefios. Concejalia
de Fiestas". Ya solo esta factura constituye un claro y manifiesto quebrantamiento de la
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regulacian contractual en el ambito administrativo, pudiendo, por ello, ser constitutiva de un
delito de prevaricacion (sin perjuicio de la posibilidad de que se englobe en otro mas amplio).
Aun asi, se continuaron emitiendo y aceptando facturas de la citada empresa durante todo el
ano 2.014, alcanzando al final de afno una cantidad total superior a 80.000 € (incluyendo los del
reconocimiento extrajudicial de créditos de 17 de marzo de 2.015). Tales facturas tenian el V2
B° de diversos Concejales, incluida la propia Alcaldesa, Carmen-Luisa Castro Dorta, y en su
mayoria eran de importes escasos. No obstante, entre ellas hay varias que (si bien
aisladamente consideradas no superan los 18.000 € mencionados) son de una cuantia
considerable, como la de 4.518,82 € por "importe diverso material (cables, soportes, etc.) para
alumbrado Plaza el Socorro” (a la que puso el V2 B? la Alcaldesa el 22 de abril, junto con otras
6 facturas de la misma empresa, por un importe conjunto de mas de 9.000 €, cuando ya habia
tenido que levantar por esta causa varios reparos de Intervencién por superar el limite
cuantitativo del contrato menor) o las de 14.915,29 € por "importe de material para trasera
Plaza del Obispo" y de 5.213,47 € por "importe material para iluminacion Plaza de San Pedro"
(obra para la cual no se obtuvo la preceptiva autorizacion sectorial), contando ambas con V° B°
de la Alcaldesa, dados el 27 de mayo, a sabiendas de que, juntas, superaban los 18.000 € (y
eso sin contar que esa cuantia ya era superada por la suma de las diversas facturas respecto
de las cuales con anterioridad habia alzado el reparo formulado por ello por Intervencion). Ya en
2.015, se volvid a utilizar la figura del contrato menor para un convenio que superaba
ampliamente el limite maximo de 18.000 €, poniendo el V° B® a una nueva factura de Montajes
Eléctricos Oval S.L. por importe de 29.000 € por."importe alquiler alumbrado para atenciones
Navidad 2.014. Concejalia de Fiestas". Con posterioridad, pese a que esta primera factura ya
fue objeto de reparo, se sigui6 acudiendo a esta figura para contratar con la expresada
empresa (asi, facturas de 1.086,05 € por "importe alquiler grupo electrégeno para fiestas Fin de
Afo. Concejalia de Fiestas", de 1.080,70 € por "importe diverso material para Fiestas de La
Pilarica. Alcaldia-Presidencia" o la de 5.676,35 € por "importe trabajos instalacion eléctrica en
colegio Cuatro Caminos de San Juan. Alcaldia-Presidencia"), destacando dos de las
contenidas en el reconocimiento extrajudicial de créditos de 8 de junio de 2.016 (procedimiento
relativo a facturas de 2.015 y objeto de las Diligencias Preprocesales de Investigacion n°
197/2.016, acumuladas a las presentes), una por importe de 10.000 € por "extra de montaje y
alquiler motivos navidefios 2.014-2.015" y la otra de 10.999,60 € por "extra presupuestos de
Navidad montaje y alquiler motivos navidefios", al parecer ambas con V° B® de la Alcaldesa.

En cuanto a la no menos abundante contratacién con Mofecea S.L., si bien al parecer no
existio irregularidad alguna durante el afo 2.013, en 2.014 el importe total de los contratos de
obras concertados con esta empresa utilizando la figura del contrato menor excedié de los
50.000 € que en este clase de contratos se fijjan como limite cuantitativo para la celebracion
por esa via, si bien por Intervenciéon se empezé a formular reparos por tal causa en
septiembre, cuando, al parecer, ya se habian concertado todos los contratos del afio, s.e.u.o.
No obstante, con conocimiento de tal circunstancia, al afio siguiente volvié a superarse el
expresado limite cuantitativo, como se desprende de lo actuado en las antes mencionadas
D.P.l. n° 197/2.016.

Oftra cuestidn parecida ocurre con Ten Asfaltos S.A. También en 2.013 se utilizé en diversas
ocasiones la figura del contrato menor con esta empresa, llegando a exceder el importe
acumulado los expresados 18.000 €, por lo que se dictaron varios informes desfavorables por
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parte de Intervencion. No obstante, en 2.014 volvié a excederse el indicado limite, destacando
dos facturas fechadas ambas el 23 de mayo, con el V° B® del Concejal de Servicios
Municipales, Empresas Concesionarias, Sanidad y Medio Ambiente, Sixto-Carlos Alfonso
Martin, por importe de 12.599,02 € y 8.303,49 €, ambas por "aglomerado asfaltico" y cuyo
importe conjunto ya excede de los tantas veces mencionados 18.000 €. El mismo concejal
habia puesto su V° B° el 20 de mayo en una factura de esta empresa por importe de 26.939,35
€, si bien, al parecer ésta se refiere a un contrato de obra (como se desprende tanto del
contenido de la factura como del informe del Arquitecto Técnico), por lo que estaria
aisladamente considerada dentro de los limites legales. Fue reparada por Intervencion por
entender que el importe acumulado superaba los 50.000 €, pero, para ello mezcla contratos de
obra y servicio y, sobre todo, incluye, al parecer, facturas que, si bien fiscalizadas con
anterioridad, habia sido aceptadas posteriormente a éstas. El 27 de mayo, la Alcaldesa dio su
V° B° a una factura, también por "aglomerado asfaltico", por una cuantia de 12.312,58 € y dos
dias después a otra idéntica por 10.036,982 €. En octubre se reparé desfavorablemente, por
ascender ya el importe acumulado a 145.104,98 €, una factura de 14,552,00 € por "importe
trabajos de asfaltado cancha 7 en El Socorro. Alcaldia-Presidencia”. En el reconocimiento
extrajudicial se incluyeron nuevas facturas por un importe total claramente superior a 20.000 €
mas.

Un caso similar es el de Ferreteria Las Piramides S.L. En 2.013, el importe acumulado de las
facturas presentadas por esta empresa, con los correspondientes V° B®, por diverso material
para obras, excedid de los tantas veces mencionados 18.000 €, si bien los reparos por esta
causa se formularon los dos Ultimos meses del afio. No obstante, en 2.014 siguié acudiendose
a la figura del contrato menor para los suministros prestados por esta empresa, volviendo a
exceder el indicado limite, ya desde mayo. Con posterioridad a este primer reparo, se siguieron
presentando facturas, alcanzando un importe total superior a 40.000 €, llegando a resaltar la
Interventora, en uno de sus informes, el caracter previsible de la superacion del expresado
limite cuantitativo. En las facturas consta el V# V° ora del Concejal de Servicios Municipales,
Empresas Concesionarias, Sanidad y Medio Ambiente, Sixto-Carlos Alfonso Martin, ora el de la
propia Alcaldesa.

El 27 de diciembre de 2.013, Sistemas Integrales de Turismo S.L. presento dos facturas, a las
que dio su V@ B° la Alcaldesa, facturas cuya cuantia conjunta excedia de 18.000 € (eran de
4.429,80 y 14.82271 €). Posteriormente se siguié utilizando la figura del contrato menor con
esta empresa, de tal manera que en 2.014, facturas en las que consta igualmente se dirigidas
a "alcaldia-Presidencia” volvieron a exceder, acumuladamente, del expresado limite, no
constando si volvio a darse tal exceso en 2.015, pero si varios reparos a facturas presentadas
por esta empresa por exceder sus precios de los medios de mercado.

En cuanto a la entidad Bolsa de Aguas de Tenerife S.A., en 2.013 presenté diversas facturas,
por la via del contrato menor, excediendo el total de los expresado 18.000 €. Sin embargo se
siguié acudiendo a esta figura para contratar con tal empresa, de tal manera que, si bien no
consta tal exceso en 2.014, si se volvié a producir en 2.015.

Asimismo, desde, al menos, principios de 2.013 hasta fines de 2.016, Telefénica de Esparia
S.A. v Endesa Energia han estado presentando facturas al Ayutnamiento, a las que se pone el
correspondiente V° B®, superando cada una de estas empresas todos los afios el limite de los
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expresados 18.000 €.

Por lo que respecta a los suministros de papeleria prestados por Julian-Manuel Millan Perez,
tras exceder en el Gltimo trimestre de 2.013 el limite de 18.000 €, siguié proporcionando tales
suministros al Consistorio, quien continué acudiendo a la figura del contrato menor para ello,
de tal manera que en 2.014 volvié a producirse tal exceso, si bien en esta ocasion se alcanza
tal cuantia con facturas presentadas en julio y relativas a encargos y suministros realizadas en
abril y mayo, presentandose nuevas facturas en los meses siguientes, aunque, a partir de
determinado momento aparecen a nombre de Maria-Belén Millan del Rosario, tratandose, al
parecer y seglin se desprende de los informes de Intervencion de la misma empresa
(denominada Libreria Millan). Las facturas presentadas por esta ultima vuelvan a exceder el
limite del contrato menor en el afio 2.015, en el que se siguié acudiendo a esta figura.

Peculiar es el caso de las adquisiciones de vehiculos para la Policia Local realizadas a
principios de 2.015. Se trata de 2 vehiculos adquiridos en un Unico contrato a la entidad
Automéviles del Archipiélago S.A. (o Archiauto S.A.) por un precio de 20.625,97 € cada uno de
ellos. El Informe de Intervencion de 27 de enero de 2.015 fiscalizd desfavorablemente
haciéndose eco del previo informe desfavorable de la Técnico de Contratacion, "al entender
que la adjudicacion directa y por urgencia del contrato de suministro de dos vehiculos para la
Policia Local de Giiimar por importe de 41.251,93 € (20.625,97 euros/vehiculo), supera el limite
establecido para el contrato menor en el articulo 138.3 y 111 del T.R.L.C.S.P. y, por tanto, se ha
omitido el procedimiento establecido en la normativa contractual de aplicacién para la
adjudicacion del mismo". Por Decreto de la Alcaldesa-Presidenta n® 275/2.015, se acordo
concertar, con caracter de urgencia el contrato de suministro de los dos vehiculos, dejando
constancia de que se habian presentado ofertas de tres empresas distintas y que, de ellas, se
habia elegido la mejor, habiéndose declarado desierto, por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local, de 4 de julio de 2.014, el procedimiento negociado. Ante ello, y basandose en una
pretendida (y no justificada, ni, al parecer, previamente declarada por el 6rgano
competente) necesidad urgente de adquirir tales vehiculos, se invoca en el citado Decreto el
art. 112 del T.R.L.C.S.P. (precepto que autoriza a reducir los plazos legales para la contratacion
administrativa y a atribuir caracter preferente a esa contratacién, pero no a omitir tramites
esenciales, ni, desde luego, a utilizar la via del contrato menor, sin que se cumplan los
requisitos legalmente previstos para ello) como excusa para decidir celebrar el contrato.
Posteriormente, cuando se presentan las facturas por la empresa vendedora, se vuelven a
fiscalizar desfavorablemente, alzandose el reparo por nuevo Decreto de la Alcaldesa.

En cuanto a las facturas presentadas, en 2.014, por Juan Amaral Fuentes, en concepto dé
reparaciones de vehiculos, en septiembre se aprobd por la Alcaldesa el pago de ocho facturas
por un importe total de 12.472,21 € (lo que, unido a las presentadas con anterioridad, suponia,
segun el Informe de Intervencion de 10 de septiembre, exceder de los 18.000 € tantas veces
mencionados). Estas facturas contaban con el V° B ora del Concejal de Servicios Municipales,
Empresas Concesionarias, Sanidad y Medio Ambiente, Sixto-Carlos Alfonso Martin (facturas
de 2.996,00 y 5.879,65 €, ambas con V° B° de 23 de julio) ora de la propia Alcaldesa (facturas
de 1.240,13 €, 97,37 €, 55,64 €, 1.630,68 € 132,68 € y 190,46 €, todas con V° B® de 10 de
septiembre). El mismo 10 de septiembre, el propio Concejal de Servicios puso su V° B° a otras
5 facturas de esta empresa por un total de 3.763,77 €, posteriormente reparadas por
Intervencion, alzandose el reparo por la Alcaldesa. Igualmente se alzd el reparo formulado a
ofras tres facturas (por un total de 954,44 €) a las que el mismo Concejal puso su V° B® el 2 de
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octubre. En el reconocimiento extrajudicial de créditos correspondiente a este afio 2.014,
constan nuevas facturas, por un importe de aproximadamente 4.000 €.

Por otra parte, en las D.P.I. n° 197/2.016, acumuladas a las presentes, consta |a existencia de
un reparo general tanto por la quiebra del principio de anualidad presupuestaria (cuestion que,
como ya se desarrollé en el Decreto que acordé unirlas a las presentes, debe entenderse
como una irregularidad meramente formal) como, con referencia a diversas empresas, por
vulneraciones de los limites cuantitativos propios del contrato menor. Sobre este tltimo
aspecto, tras el oficio remitido al Consistorio, solo nos constan las facturas objeto de ese
reparo general, por lo que debe entenderse que, producida una vulneracién clara de |a
normativa en materia de contratacién, la denuncia a formular debe abarcar, junto a las que se
han ido analizando en parrafos anteriores, a las diversas contrataciones efectuadas con las
empresas objeto de ese reparo general, analizando también en las Diligencias Previas que se
incoen, la totalidad de las facturas que se hayan presentado por cada una de ellas
correspondientes al afio 2.015 (puesto que unicamente tenemos informacién hasta julio del
mismo). Tales empresas son Transportes Fumero Mesa S.L., José-Francisco Almeida
Perez, Juan-Pedro Rodriguez Perera (Transportes Juan Pedro y Jonay), Nestor Castro
Instalaciones y Mantenimiento S.L.U., El Pregonero Disefio y Comunicacién S.L., Obras y
Pavimentos Especiales S.A., Abora Sound Kanaryas S.L., Boutigue de Bricolage S.L .,
Simpromi S.L., Comercial Eléctrica Canarias S.A.. Radio Club de Canarias S.A., Asfaltos y
Obras Furiaste S.L., Ferreteria El Carretdén S.L.. Comercial Ferreteria Valle Sur S.L.,
Transportes Estmara S.L., Atres Advertising S.L.U.. Cooperativa Agricola E| Calvario, Patea
Tus Montes Senderismo y Aventura S.L.. Granitos Liborio S.L., Diego Mesa Peraza S.L.,
Audiovisual Tenerife de Comunicacién S.L.U, Arquiestudio J C P S.L.. Aridos Isora Prebir
U.T.E.. Audiovisual Tenerife de Comunicacién S.L.U.. Prensa Insular S.L.U., Cadena Hit Radio
Canarias S.L.U., As Publicidad Soportes Exterior S.L.. Macaronesian Consulting S.L. y Wurth
Canarias S.L.

A lo anterior deben afiadirse una serie de empresas cuyas facturas son reparadas, por la
misma causa (vulneracion del limite cuantitativo del contrato menor, en cdmputo anual), en los
meses de noviembre y diciembre de 2.016 (desconociéndose, puesto que se trata de unos
reparos cuya existencia y alzamiento por los correspondientes Decretos de la Alcaldia, han
sido puestos en conocimiento de esta Fiscalia en febrero de 2.017, si existian o no con
respecto a las mismas, reparos formulados con anterioridad a esos meses). Tales empresas
son Vodafone Espafia S.A., Riconet Tenerife S.A., Francisco-Alberto Pineda Barrera, Diario de
Avisos S.A., Azul Infomedia S.L., Sound Black S.L.. Angel-Walter Garcia Delgado, Gabino
Torres Gonzalez, Esmont Family S.L.U., Francisco-Javier Franco Rubio, Adelante Radio
Cadena, Cecilio Delgado Hernandez, Parroquia de San Pedro Apostol. Lude Gestiones y
Servicios S.L., Tecnologias y Equipamientos Canarios S.L.. Nuevo Engranaje Comercial S.L.
y Tagua S.L, aparte de varias de las mencionadas en los parrafos anteriores.

Por lo que respecta las gratificaciones a la Policia Local, a propuesta de la Concejalia de
Recursos Humanos, se incluyé en la némina de marzo de 2.014 de los 27 miembros de este
Cuerpo una gratificacion de 953,04 € anuales como compensacion por la no reduccidn de
jornada (a diferencia de los restantes trabajadores del Consistorio) en los periodos de Navidad,
Semana Santa, Carnaval y verano. Tal gratificacién estaba establecida en el Acuerdo de
Funcionarios publicado en el B.O.P. de 7 de enero de 2.009, pero resulta contrario a |a Ley
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2/2.012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado, cuya Disposicion Adicional 712
pasaba a fijar una jornada minima de 37 horas y media semanales de trabajo efectivo para el
personal del Sector Publico. Aiadia que las jornadas especiales existentes o que se pudieran
establecer experimentarian los cambios que fueran necesarios para adecuarse a la expresada
modificacién general y recogia expresamente (siendo éstos los motivos del reparo) que "las
modificaciones de jornada que se lleven a efecto como consecuencia del establecimiento de
esta medida no supondran incremento retributivo alguno"y que "queda suspendida la eficacia
de las previgiones en materia de jornada y horario contenidas en los Acuerdos, Pactos y
Convenio vigentes ... que contradigan lo previsto en este articulo”. Si acudimos al citado
Acuerdo de Funcionarios, en éste se fija, tanto para los funcionarios en general (art. 7.a) como
para las miembros de la Policia Local (Disposicién Adicional 42 a) una jornada semanal de 37
horas y media, afiadiendo que la de estos Ultimos sera "en computo anual, como maximo, la
misma que se sefiale para el resto de funcionarios del Ayuntamiento" (D.a. 5% a),
estableciéndose la compensacién referida en la D.a. 42 b. No consta que la regulacién
municipal se haya modificado tras la entrada en vigor de la citada Ley de Presupuestos
Generales de 2.012. Por lo tanto, ni cabe reducir Ia jornada de los funcionarios por debajo de
las expresadas treinta y siete horas y media, ni cabe compensar econémicamente esa no
reduccion (aun cuando la compensacion hubiera sido fijada por un acuerdo anterior a la
aprobacion de la citada ley y, obviamente, no trajera causa de ésta). Cuestion distinta seria una
compensacion analoga, pero en la que se cumpliera el referido minimo de jornada semanal. El
reparo fue alzado por Decreto De la Alcaldesa-Presidenta, Carmen-Luisa Castro Dorta n°
1.279/2.014, de 25 de marzo.

En cuanto al caso de Pedro-Francisco Pérez Jorge, oficial de 12 cerrajero y a quien se estaban
realizando sucesivos contratos temporales de trabajo, de tal manera que se corria el evidente
peligro de que, por aplicacion del art. 15.5 del Estatuto de los Trabajadores, podria adquirir la
condicion de fijo (al poder darse el caso, previsto en el mismo, de que "en un periodo de treinta
meses hubieran estado contratados durante un plazo superior a veinticuatro meses, con o sin
solucién de continuidad, para el mismo o diferente puesto de trabajo con la misma empresa o
grupo de empresas, mediante dos o mas contratos temporales, sea directamente o a través
de su puesta a disposicién por empresas de trabajo temporal, con las mismas o diferentes
modalidades contractuales de duracion determinada"), peligro del que advierten en sus
respectivos informes tanto la Técnico de Recursos Humanos como la propia Interventora, no
constando que se la haya contratado "para la realizacién de una obra o servicio determinados,
con autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya ejecucion,
aungue limitada en el tiempo, sea en principio de duracién incierta", lo que daria pie a la
aplicacion de la letra a del apartado 1 del mismo articulo citado.

Por dltimo, por Decreto de la Alcaldia n®° 4.312/2.016, de 22 de diciembre, se alza (sin
fudamentacién especifica) el reparo formulado por Intervencion con relacion a las néminas de
el Arquitecto Municipal Juan-Luis Brito Sanfield y los Arquitectos Técnicos Javier Gavira
Luzardo y Julio-Alberto Pérez Gonzalez. Desde junio de ese mismo afio 2.016 contan informes
de la propia Intervencién, de la Secretaria General y de la Técnico de Recursos Humanos
advirtiende de la ilegalidad de tales néminas, por ser contrarias a la Ley 53/1.984, de 26 de
diciembre, de incompatibiulidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas,
concretamente de su art. 16.4, conforme al cual "podré reconocerse compatibilidad para el
ejercicio de actividades privadas al personal que desempeiie puestos de trabajo que
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comporten la percepcion de complementos especificos, o concepto equiparable, cuya cuantia
no supere el 30 por 100 de su retribucién basica, excluidos los conceptos que tengan su origen
en la antigiiedad". En los tres casos, tales complementos especificos superan el referido limite
cuantitativo. Realmente, no hubiera debido reconocérseles, en tales circunstancias la
compatibilidad con actividades privadas (o bien haber ellos mismos solicitado previamante la
reduccion de los complementos, adoptando la solucién establecida para los funcionarios de la
Administracién General del Estado por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 16 de diciembre
de 2011); pera tal concesion se realizé en todos los casos hace mas de quince afios (con lo
cual, aunque pudieran considerarse unos acuerdos de naturaleza prevaricadora, estarian
claramente prescritos). No abstante, una vez que se tiene conocimiento por la Alcaldesa de la
existencia de tal ilegalidad (conocimiento que se adquiere a través de la recepcion de los
referidos informes) deberia proceder a incoar un procedimiento para solucionar la misma (y
que conllevara bien la finalizacion de los efectos de la declaracion de compatibilidad, bien la
reduccién de las néminas, hasta que los referidos complementos dejaran de superar el
expresado limite)

CUARTO. De los hechos anteriores se deduce la posible existencia de un delito continuado de
prevaricacion administrativa del art. 404. del Codigo Penal cometido en el término judicial de
Guimar, cometido por la Alcaldesa de Giliimar, Carmen-Luisa Castro Dorta, y los concejales
Verénica-Isabel Jorge Mesa y Sixto-Carlos Alfonso Martin, sin perjuicio de que, en el curso de
las Dilgiencias Previas, pueda descubrirse |la participacion dolosa de otros miembros del
Consistorio o de terceras personas. F

En consecuencia, procede, conforme a lo dispueéto enelart. 773, apartado 2dela L.LE.Cr. y
en el art. 5 de la Ley 50/1981, de 30 de Diciembre (modificada por la Ley 14/2003, de 26 de
Mayo), remitir la correspondiente denuncia al Juzgado Decano de los de Giiimar, competente
para el conocimiento de este asunto, por haber ocurrido los hechos en el citado partido judicial,
para que se proceda a la incoacién del pertinente procedimiento penal (Diligencias Previas) y a
la practica de las siguientes diligencias:

¢ que se libre oficio al Ayuntamiento de Glimar a fin de que se aporte copia de los
expedientes relativos a la contratacion desde 2.013 a la actualidad con Juan-Pedro
Ramos Gonzalez (Carpinteria-Ebanisteria Toponegro), Isauro-Modesto Diaz Expésito,
Domingo-Ruyman Regalado Jorge, Carolina de la Rosa Yanes, Montejes Eléectricos Oval
S.L., Mofecea S.L., Ten Asfaltos S.A., Ferreteria Las Piramides S.L., Sistemas Integrales
de Turismo S.L., Bolsa de Aguas de Tenerife S.A., Julian-Manuel Millan Pérez y Maria-
Belén Millan del Rosario (Libreria Millan), Automéviles del Archipiélago S.A., Juan Amaral
Fuentes, Transportes Fumero Mesa S.L., José-Francisco Almeida Pérez, Juan-Pedro
Rodriguez Perera (Transportes Juan Pedro y Jonay), Nestor Castro Instalaciones y
Mantenimiento S.L.U., El Pregonero Disefio y Comunicacién S.L., Obras y Pavimentos
Especiales S.A., Abora Sound Kanaryas S.L., Boutique de Bricolage S.L., Simpromi S.L.,
Comercial Eléctrica Canarias S.A., Radio Club de Canarias S.A., Asfaltos y Obras
Furiaste S.L., Ferreteria El Carretdén S.L., Comercial Ferreteria Valle Sur S.L.,
Transportes Estmara S.L., Atres Advertising S.L.U., Cooperativa Agricola El Calvario,
Patea Tus Montes Senderismo y Aventura S.L., Granitos Liborio S.L., Diego Mesa
Peraza S.L., Audiovisual Tenerife de Comunicacién S.L.U, Arquiestudio JC P S.L.,

Este documento es copia auténtica del firmado electrénicamente por:
JOSE RAMON JURADO LOPEZ - Fiscal 19/07/2017 - 18:29:26

Conforme a lo dispuesto en la normativa vigente en materia Proteccion de Datos de Caracter Personal, le hago saber que
los datos contenidos en esta comunicacion son confidenciales, quedando prohibida su difusién por cualquier medio o
procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia. 10




Aridos Isora Prebir U.T.E., Audiovisual Tenerife de Comunicacion S.L.U., Prensa Insular
S.L.U., Cadena Hit Radio Canarias S.L.U., As Publicidad Soportes Exterior S.L.,
Macaronesian Consulting S.L., Wurth Canarias S.L., Pedro-Francisco Pérez Jorge,
Telefénica de Espafa S.A.U., Endesa Energia, Vodafone Espaiia S.A., Riconet Tenerife
S.A., Francisco-Alberto Pineda Barrera, Diario de Avisos S.A., Azul Infomedia S.L.,
Sound Black S.L., Angel-Walter Garcia Delgado, Gabino Torres Gonzalez, Esmont
Family S.L.U., Francisco-Javier Franco Rubio, Adelante Radio Cadena, Cecilio Delgado
Hernandez, Parroquia de San Pedro Apostol, Lude Gestiones y Servicios S.L.,
Tecnologias y Equipamientos Canarios S.L., Nuevo Engranaje Comercial S.L. y Tagua
SHE

que se aporte a la causa certificacién sobre la jornada laboral aplicada a los diversos
trabajadores del Consistorio, incluidos los miembros de la Policia Local, y sobre
compensaciones econdémicas asignadas por tales jornadas,

gue se aporten a la causa copia auténticas de los informes de Secretaria, Intervencion y
Recursos Humanos relativos a las néminas del Arquitecto Municipal Juan-Luis Brito
Sanfield y los Arquitectos Técnicos Javier Gavira Luzardo y Julio-Alberto Pérez Gonzalez
con relacion a sus compatibilidades con la actividad privada, asi como certificacion de la
Secretaria General acerca de si el Consistorio ha adoptado alguna medida para poner fin
a las posibles ilegalidades al respecto,

que se tome declaracion, en calidad de investigados, a la Alcaldesa de Guimar, Carmen-
Luisa Castro Dorta, y los Concejales Verdnica-Isabel Jorge Mesa y Sixto-Carlos Alfonso
Martin

que se aporte a la causa hoja histérico-penal de los anteriores,

que se tome declaracidn, en calidad de testigos, a Ruth-Cristina Arteaga Gonzalez
(quien fue Interventora del Ayuntamiento), Margarita Alonso L6pez (actual
Interventora), Maria-Isabel Santos Garcia (quien fue Secretaria Accidental del
Consistorio), Natalia Romero Sanchez (actual Secretaria), Marco-Antonio Lugo Alfonso,
Javier Gavira Luzardo (Arquitectos Técnicos) y Maria-Pilar Franco Diaz (Técnico de
Recursos Humanos),

que se tome declaracidn, asimismo en calidad de testigo, a Juan-Pedro Ramos
Gonzélez (Carpinteria-Ebanisteria Toponegro), Isauro-Modesto Diaz Expésito, Domingo-
Ruyman Regalado Jorge, Carolina de la Rosa Yanes, Julian-Manuel Millan Pérez, Maria-
Belén Millan del Rosario, Juan Amaral Fuentes, José-Francisco Almeida Pérez, Juan-
Pedro Rodriguez Perera, Pedro-Francisco Pérez Jorge, Francisco-Alberto Pineda
Barrera, AngeI—WaIter Garcia Delgado, Gabino Torres Gonzalez, Francisco-Javier Franco
Rubio y Cecilio Delgado Hernandez, asi como los representantes de la
entidades Montajes Eléctricos Oval S.L., Mofecea S.L., Ten Asfaltos S.A., Ferreteria Las
PirAmides S.L., Sistemas Integrales de Turismo S.L., Bolsa de Aguas de Tenerife S.A.,
Automoéviles del Archipiélago S.A., Transportes Fumero Mesa S.L., Nestor Castro
Instalaciones y Mantenimiento S.L.U., El Pregonero Disefio y Comunicacién S.L., Obras
y Pavimentos Especiales S.A., Abora Sound Kanaryas S.L., Boutique de Bricolage S.L.,
Simpromi S.L., Comercial Eléctrica Canarias S.A., Radio Club de Canarias S.A., Asfaltos
y Obras Furiaste S.L., Ferreteria El Carretéon S.L., Comercial Ferreteria Valle Sur S.L.,
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Transportes Estmara S.L., Atres Advertising S.L.U., Cooperativa Agricola El Calvario,
Patea Tus Montes Senderismo y Aventura S.L., Granitos Liborio S.L., Diego Mesa
Peraza S.L., Audiovisual Tenerife de Comunicacion S.L.U, Arquiestudio J C P S.L.,
Aridos Isora Prebir U.T.E., Audiovisual Tenerife de Comunicacién S.L.U., Prensa Insular
S.L.U., Cadena Hit Radio Canarias S.L.U., As Publicidad Soportes Exterior S.L.,
Macaronesian Consulting S.L., Wurth Canarias S.L.. Telefénica de Espafia S.A, Endesa
Energia, Vodafone Espafia S.A., Riconet Tenerife S.A., Diario de Avisos S.A., Azul
Infomedia S.L., Sound Black S.L., Esmont Family S.L.U., Adelante Radio Cadena,
Parroquia de San Pedro Apostol, Lude Gestiones y Servicios S.L., Tecnologias y
Equipamientos Canarios S.L., Nuevo Engranaje Comercial S.L. y Tagua S.L. que hayan
intervenido en la contratacién de las mismas con el Ayuntamiento de Glimar, y

e las que se deriven de las anteriores y las demas que puedan resultar procedentes.

Notifiquese esta decision a la persona denunciante.
Asi por este Decreto, lo acuerda y firma.
En Santa Cruz de Tenerife a 19 de julio de 2017.
EL FISCAL
Fdo. JOSE RAMON JURADO LOPEZ
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