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En San Cristébal de La Laguna, a 15 de junio de 2017.

ANTECEDENTES DE HEGHO

UNICO.- Por Rubens Ascanio Gémex, Maria José Roca Sanchex, ldaira Afonso de
Martin, Santiage Pérez Garcla y Juan Luis Herrera Pérez, se inferpone denuncia por
presunta prevaricacion administrativa contra Fernando Clavijo Batle y conira Jose
Alberto Diaz Dominguez, gn sy condicidn de anterior y actual alcalde clei
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El tipo penal de la prevaricacion administrativa establece que & la
autoridad o funcionario publico que & sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucién arbitraria en un asunio administrativo, se le castigard con la pena de
inhabilitacién especial para empleo 6 cargo piiblico por tiempo de7 a 10 afos
(Céodigo Penal anterior) y por tiempo de 9 a 185 afios (Codigo Penal actual) que entrd
en vigor el 01/07/15.

Siguiento la jurisprudencia del Trihunal Supremo, los requisiios de la prevaricacion
administrativa sor:
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1 Que el sujeto =zetivo sea una autoridad o fuincionario piblico definido en ef arl, 24
vel G.5,

9 0ue Ia resolucidn sea coniraria s derecho, hien pov esiar dictada sin feney
competencia, kien poy no haberses respeiado las normas esenciales del
procedimiento, bien pergus el fondo de la misma coniravenga lo digpuesto en iz
legislacion o suponga una desviacidn de poder.

3%9Que 1z resolucidn ses arbitraria, v por ello no basta con que sea contraria
derecho, ¢ino que se reguiere gue sea injusta (a sabiendas de su injusticia). Se exige
gue la ilegalidad sea "evidenis, patenta, flagrante v clamorosa”

4%)Que la resolucion_se dicte a sabigndas _de su injusticia, con clara conciencia deia
arbitrariedad o ilegalidad de la resolucién, exigiéndose como elermento subjetive del
injusto, mas alld de toda duda razonable, tn plus de antijuricidad, "un propdsito
decidido de torcivaiento del derecho".

SEGUNDO.- Sentados los elemeritos bésicos del delito ds prevaricacidn, se ha de
hacer constar que el 8r, Clavijo Batle alcanzd la alcaldia de San Crietdbal de la
Laguna en Movierbre 08 hasta Julio "8,y el 8. Diax, es alezlde de este municipio
desde Julio 5 {s.e.v.0), conlo cudl, sl entrarian an el concepto del art, 24 C.R°,

TERCERO.- La denuncia interpuesta se cenfra en los diversos avatares sufridos y
surgidos en forno al 8r. José Padilla Gonzélez, quien fue el primer concesionsrio de
la prestacidrn del servicio de refirads de vehiculos en La laguna, & quien sele
adjudicd tal concesidn en Pleno de SAMuliolZ.004, =i hien el 28/Agostof2.005, se
constituyd en sociedad mercantil unipersonal con {a denominacién de "Autogrias
Poli 8,17,

La denuncia se explaya @ posteriori sobre los refrasos en pagos, presiones al Sr.
Padilla para que vendiers la empresa.. y por fin la citada venia en escritura pliblica de
13/Abrill14, aduciendo log denunciantes que ftres de log compradores estaban unidos
por vinculos de amistac con el Sr. Clavijo y con un concejal de aguel entonces, Sr.
Barreto.

A esie respecto sefalar dos cuestiones:

a)En la escritura piblica, los adquirenies son siete persones y no sdlo los tres
pretendidos amigos de! 8r. Clavijoy del 8r. Barreto.

h) Esas alegaciones de amistad las infieren delo qus declaré el 8r. Padilla ante la
Guardia Civil (folio 14) en el seno de las diligencias del afio 2.013.que ya estén
judicializadas,

Ei Sr, Padilla {administrador Gnico de autogrias Poli), aduce gue vendid, no por las
coacciones y amenazas, sino por falta de pagos puntuales...; mas reitero, ello obra en
las Diligencias Previas seguidas en otros juzgado de este Partido Judicial, amén de
gue 2 los fines de esia denunciz soélo constituyen neras opiniones del 8r. Padilla y
aue han hecho propias loe denuncianies.
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Afirman igualimenie, gue esie plan de Tavorecer & fog ires "amigos" s& pergefid an el
afio 2.003, cuande el entonces concejal de seguridad (8v, Clavijo) redacid wna
projpuesta de gestidn indirecia del servicio de grias,... Esta afirmacidn carece de
toda base, pues si deade el 2.003 hasia el 20411 en gue dos "amilgos"” suyos v owo del
Sr. Barreto, consiguen adgulvir autogrias Poll, o muy largo sus egpecualaciones &l
S, Clavijo.

L3

Fn el punio %4 dela denuncia se relaia que pese al informe de la intervencidn
Municipal de 22/08/14, ¢l enfonces Concejal de Seguridad Don José Alberio Diax, via
Decreio decide prorrogar iz concesion de la concesidn,

En los folios 74,758,786, obra tal inforime, en virtud del cual 2l intervenior,
efectivamente mantiene el reparo ala prdrroga, con base en el punto 3,2 de dicho
infarme de 22 [Agostolld (folic 75) ¢ Indica igualmenie que ante log reparos de la
intervencidn, le corresponde al servicio gestor expresar su criterio sobre los mismios
v si se rmantiene la descrapancia, CORRESPFOMNNDE AL ALCALDE RESOLVER LA
DISCREPANGIA,

Bien, dicha discrepancia fue resuelia en viriud de Uecreto de 28/68/14. con n®

1264014 emitido por ef 8r, Clavijo (folios 157 o 1588}, levantando los reparcs & la
prorroga del servicio de gridas. Pese a lo gue relata s denunglsa, el Deereto no eg del
Sr. Alberto Disz, sino de Don Fernando Clavijo,

Eifa denuncia, se vuelve strds en clifempo v en el punto 2.3, se hacse refarencia al
"presiamo-anticipo” que que se otorgd & aufogrias Polir se aportan documenios de
los reparos gue hace la intervencidn a la concesidn del préstamo de 120.000 euros,
gue obran al folio 102 v 103, remitiendo al Alcalde la resolucién de tal
discrepancia, £l informe e de 9Munialid,

Envirtud de dicha potesiad, recayd Decreio 858/14 (Yolio 108), pov el cuédl el Alcalds
(Clavijo) resuelve levantar los reparas y conceder el préstamo de fos 120.000 euros
(folio 108)

Respecto_al punio tercero de la denuncia, referido aios "robos de piezas de log
vehiculos, y la responsahilidad de los gobernantes del Ayuntamiento™, no puede
obviarse que dicho asunto es el tramitado en las Diligencias Previas dg las que
conoce el Juzgado n®4, al gue antes se hizo referencia,

El punto 4, hace referencia a que dehido a la mala situacién econdmica de la entidad,
se procedié a adoptar la medida cautelar de la intervencidn y ejecucién directa del
servicio, en fecha 12/Marzofi4, entendiendo los denunciantes que lo correcto hubkiese
sido "rescatar el servicio y sacarto nuevamenie a concurso” aduciendo, que é&sto no
se hizo porque "los socios-trabajadores eran amigos del anterior alcaide (Sr. Clavijo)
y habia que ayudarles..." Afirmacion que carece de foda prueba, pues los pretendidos
amigos, en Ultima instancia, serian dos, y los socios eran siete.Concluyen los
denunciantes que esta situacidn econdmica era incompatible con la posterior prérioga
del contrato enironcando de nuavo con el Decieto de 26/08/14 n® 1284014,

En el punto 5, se contienen lag criticas @ ese Decreto, con hase en los inforimes de
los técnicos municipales, quienes indicaron que “habriz que esiudiarse si procederia



la continuidad de la presiacién del servicio" folic 5. y sl Decreio del Concejal de
Seguridad Ciudadana de enfonces por el que se provioga el conirato a Autogrias
Poli, hasta &l 2.018(Decireio n® H1258/4, emitido por el 8¢, Pérez Godifo y que trae
tdgica causa del Decreio 1284114 del Sv, Clavijo, gue levanid los veparos( folios 154 Y
158).

For Ulimo, el punio 6°% hace referencia a la adguisicion de Auiogria Poli por le
antidad "Groas vy Servicios Adeje 8.L.", argumentando que el nusve administradeor, S
Tacaoronte "adguivid la empresa para no dejar tirados 2 los amigos de Glavijo y Diaz",
cambiando ahova a la persona amiga, pues en el principio de la denuncia la amistad
era con el 8r. Clavijo y el Sr. Barreto..., fodo ello sin més pruebas gue esa
afirmacian por su parte. lgualmente consideran ilégico, que en [a nueva empresa, cuyo
administrador es el Sr. Tacoronte figuren como apoderados los meritados tres
amigos, que desde luego es un acto contractual gue no cabe achacarlo ni al 8v,
Clavijo nii al 8¢, Biax,

CUARTO.- Tras esic resumen dela denuncia v eliminacios log agpecios gue se han
desechado, hien por ser objeto de ofree Diligencias Previes, bien por ser meras
sfirmaciones, nog centraramos enlos tres Decoretos olirantes en la causa v que gon
lzs resoluciones adiminigtraiivas a examinar pov ef fusran arbitrarias v 2 sabisndas,

injustag,

El primero de ellos es el Decreto 888145 de 18 de Junic (folio 108) del Alealde Don
Fernando Clavijo, en cuya virtud ge levantan los reparcs = la concesidn del
préstamo de 120,000 euros,

2t informe de reparos de 8 de Junio-l4 esfablecia gue 2l sevvicio de gestidn nabia

subsanado varios defectos sefialados en previo informe ¥ mantenian su confroversia
para con otros punios.

LLos puntos divergenttes eran:  s)gue no se habla incoado un expediente, pero si hablz
una propuesta de resolucién y b)proponerse la concesion de un préstamo
careciendo de regulacion normtiva (folio 103)para gue un Ayuntamiento "prestara”
dinero a un concesionario y que en Ultima instancia, 8l _SE CONCEDIA habria que
especificar plaze de devolucién y garantia (folio 103 his).

Asi, ante {a divergencia Intervencion-Gestion, resueive al Alcalde, 1o que verificéd el
Sr. Clavijo, Decreto 858/14.

Bien, si el art, 217,1 det TRLRHT, preve, que si hay esie tipo de discrepancias
resuelve el Presidente de la Corporacién, ya se da por hecho, y hablando
coloquialmente, que en ese Decreto va a seguir una opinién de las dos que divergen
lo que ya en si, no supone sin mas una resolucion prevaricacora y por ende injusta y
arbitraria.

En el Decreto de referencia se hace constar respecio al reparo a) gue no se frata de
una aciuacion nueva, sino que se traia de una actuacidn dentro del marco principal,
gue no es otro que el de la intervencidn cautelar que se adopid en su dia del
"servicio de griiag" v que ese acuerdo de medida cautelar es el expediente principad,



dentro del cual s ha formulado la propuesisa de concesidn del présiamo.

En cuanto &l reparo h) (falta de reguiacién normative) en el Decreto se hace
veferencia a varios articutos, (C.Civil, Texio Refundido de las Haciendas Locales, Ley
de Contratos del Secior Fuhlico...), en cuya virtud si cabria lz figura juridica del
préstamo reintegrable.

lgualmente, admite el Decrato gue no se hixzo referencia al plazo de devolucidn, pere
gue por mor de él, se establece el plazo en la feche de fin de la concesion del
servicio, y resuelve que respecto a las garantias, ya estén fijadas respecto a la
fagturacién futura..y alafianza que se constituyd en su dia de 152,427,82 euros
{folio 105 his)., con dichos argumerntos se dicta el Decrafo levantanco los reparos v
concediendo el préstamo.

l.a prevariazcion administrativa como establece entve otvas Servencias, lz del TE de

25/04/02, exige que la resolucién no ses sostenible mediante aingln método
acaeptaible de interpretacidn de la Lay, qus sea "palmaria, patente, evidente,
esperpéntica”, gue no tenga defensa posiblé por no resultar cubierta por ninguna
interpretacion dela Ley hasada en cdnones interpretativos adrmitidos y que por a0
o se aplics el derecho, sino la volurdad del funcionario.

Del examen ocl Decreto 85814, no se apreciz gue concurra ninguno de los adjetivos
recogidos por la jurisprudencia, no constando tampoco la ausencia del procedinmiento
fegal, porlo gue respecto a este Decreto 1o entisndo gue concurra ni falta de
competencia, ni supresion de las normas esenciales del procedimiento ni que el
fondo de la misma coniravenga lo dispuesto en la Ley. Tampoco apiecio que se haya
dictado a "sabiendas de su injusticia® constituyendo una ilegalidad evidents, v por
tanto arbitraria.

Existia unz discordancia, con facultad de ta Alcaldia para divimiria,

1 } 5
aplicandofinterpretando determinados ariiculos se resolvid conceder el présiamo,
por lo que no considero gue el Decrefc sea gonsecuencia de una prevariacion.

£l 2° Decreto es el de 26/08/14 n® 1284/14 (folios 152 & 159) de Alcalde Don
Fernando Clavijo en cuya virtud se levantan log reparos relativos a la prorroga del
contrato de los servicios de gria,

El informe de reparos es de fecha 22/08/14 (folios 74 y 75) y en el mismo se hace
constar que el servicios de gestion ha subsanado algunas deficiencias que e hablan
resefado, pero se mantiene el reparo a) en lo relafive a que el concesionario no
cumple lo establecido en el art. 26,2 del pliego de Clausulas Administrativas
Particulares b) no hacer referencia al crédito presupuestario (RC) y c) carecer de
incoacion,

Nuevainente, conforme al art. 217,2, la discrepancia se ha de regolver, a favor de!
informe de gestion, o de la intervencidn, por el Presidente defa Corporacidn Local,
£n el Decreto de referencia se hace consiar que, primero el servicio de grias esid
cautelarmente intervenido,



En segundo lugar, que en informe de lags dos funcionarmios designados como
aterventores de esa medida cautelar, el 05/06/14, emiten informe en cuyo punto
tercero sefialan gue con determinados condicionanieslreajusies "la entidad
concesionaria estard en condiciones de conidluuar a presiacion del servicio publico
con novmalidad (folio 165 ki)™

Consiata el Decreto gque se le ha concedido a e concasionaria un préstamo de
120.000 euros (por mor del Decreto BE8/14) asi cormno gue existe un dictdmen evacuado
por catedraticos de Derechio Tributario, Administrativo y Financiero de la UL
favorable, v que existe informe de la asesoria juridica por el que 8i se accediera & Ia
prérroga, deberia ser deniro de la medida cautelar de intervencidn existente.

Entre el 7,8 v 11 de Agosgio de 2.014, y tras los trémites administrafivos, se emiten
los decumentos contables (RC) con cargo a la aplicacion presupuestaria de 167.842,48
curos y G por 3.081.415,46 ewros, haets ol afic 2.019 (esto en referencia al raparo
gefalazro sefialado como letra o).

En el Decreto, se hace constar gue cuando se reraitis la propuesis de resolucion,
ssin astaba condicionada al informa de fiscslizacidn y que ahora que Y cughtan con
fos RC, &l informe de 22/08/14 no los valora, porser "posteriores” entendiendo &l
decreto que al estar ya obtenidos los pariidas ohrando &l dosumeanic contable, el
reparo cerece ya de virivalidad {purta 14 del Decreto).

&1 cusrto al reparo identificade como letra C), 3e constatd en el informe de 22108/
verifics

4

gue el 06/08/14, ante el Teniente de Algalde de Seguridad Ciudadana, =
propuests, aungue este cervicio de intervencion, lo considera externporanen ¥ por

I

ello mantiene el reparo (folio 78).

Ante estz discrepancia, el Decreto, considera cuheanado tal defecto en ef apartado
150, al geiialarse que & se verificé "Propuesta de la Concejalia para el inicio dg las
actuaciones", aungue fuera tras el reparo del 31074,

“or titimo v reespecto al incumplimiento de las condiciones del art. 20,2 del Pliego
de las Clausulas Adminisirativas, el Decreio resuelve con base en gue la situacidn
actual del "servicio de grias" no cg ¢l de una gjecucion normal, sino que desde
Enerol4 estd sometido ala“medida cautelar ds intervencion y asuncion temporal
de Ia ejecucion directa del servicio” por lo gue entendid gue no eran exigibles a esa
techa el cumplimiento de las condiciones de adjudicacion: financiera,
solvencia... dando a entender que precisamenie poy ello, se habfa acordado la
medida cautelar (folio 141 y s8).

De este modo, en el uso de sus facultades para dirimir la controversia, se resolvid
jevantar los reparos al expediente de prorroga, en el arbito de la medida cautelar.

Volviendo al concepto de la prevaricacion administrativa, amén de mantener lo
resuelto respecto al Decreto anterior, volver a sefialar que se exige que ia resolucion
sea objetivamente contraria & derecho, esto es, ilegal y gue esa ilegalidad no pueda
ser explicada conuna argurnentacion juridica-técnica minimarmente razonable, y que la
finalidad sea hacer efeciiva la voluntad particular de wn funcionario o autoridad, y con
—”:;fi:z el conocimiento de actuar en contra del derecho.

Ee svidente oi ge ha de regolver una diveraencia de criterios cue se he de
)




corapariii uno u ofro. En esie Dacieto no se ha vulnerado el procedimients y el fondo
del mismo contiene au fundamentacidn gue no consgia aa contraria al ordenamiento
juridico, pudiende en su caso, ser producto de uia interpretacion errdnea,
equivocadsa o discuiible como tanias veces oCurve en deracho, sin gue la
interpretacién verificada en el Decreto analizado, supongs un tarchmienio del
cerecho,

Por Oltimo, ¢l Decreio de 27/08/14 (1125M4) Tue emiiido por el Si. Pérez Godifo
(folios 154 v 154} y no por el 8r, Diax (actual aicalde) como afivman los denuncianies en
su puinto 2.9 de la denuneia,

Eate Decreto se dicta a rafz del anierior, que se imitd a levaniar los reparos & la
provroga (purdo 14 del mismo).

Continta ¢l Decreto, haciendo referencia ala regulacian periinenie a los supuesios
de Ia ejecicidon direcia de! Servicio Publico porla administracidn en determinados
supuesios v asurae el informe de 05/068/14(folio 185 y 168) de los interventoreg del
servicio de grias nombrados iras la medida cautelar, en cuya vivtud consideran us
es razorable entender...que la entidad concesionaria estard en condidicones de
continuar prestando el servicio pdblics con normalidad,

Con estos raxzonamienios técnicos v juvidicos acuerda la prérioge del contrato,
dentro del ambita de la medida cautelar de lz intervencidn del servicio de griae.

Musvamente he de coneluir, sefalanda aue no consta que concurran los glernentos
del tino del delito de prevariacion administrativa, No es bastante en &f delito ds
prevariacién la contradiccidn con el derecho, gino gque para que tna aocidn ses
calificada como delictiva serd preciso algo mas.

Fse plue se concreta en la exisgencia de que se trate de una resolucion injusta y
arbitraria, gue se trate de una condradiccion pafenie v grosers, (ue 8¢ deshorde la
tegalidad de modo evidente y flagranis.

Ademas no consta tampoco el elemento subjetivo (& zabiendas) que o cabe deducirlo
de consideraciones mas o menos fundadas, sino gue es necesario (ue se apoye en
una prueha evidente gue o deje duda alguna sobre  ese cato animico.

QUINTO.- En definitiva v tras el analisis de las consideraciones gfectuadas por los
denunciantes y de los tres decretos presuntamente objeto del delito, no se aprecia
en los mismos los requisitos exigidos por el tipo penal de la prevaricacion
adiministrativa en log términos resefiados en esia resolucién, porlo que porcede
dictai.....

PARTEE DISPOSITIVA

SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO FROVISIONAL Y EL ARCHIVO DE LA PRESENTE
CAUSA,



Péngase esia resolucion en conocimienio del Ministerio Fiscal v demés paries
personadas, previniéndoles gque conira la misma podran interponer, anis este Juzgado,
recuiso de raforma en gl plazo de tres dias vlo apelacidn en c plaxo de cinco dias.,

Asi por este Auio lo pronuncia, manda y firma D.0da. MARIA CELIA BLANGO
REDOMDO, Magistrado Juex del Juzgado de Insiruccion N° 2 {Antiguo mixio N° 7) de
San Cristéhal de La Laguna, y de su cumplimiento, vo ellfa Letradola de {a
Administracidn de Justicia doy §
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