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A LA SECCION SEXTA DE LA ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE LAS PALMAS

El Fiscal, en el procedimiento de referencia, habiendo sido notificado con fecha de 2 de enero
de 2017 del auto de 22 de diciembre de 2016 por el que se dejan sin efecto las medidas
cautelares de clausura y cese de actividad por periodo maximo de cinco afios del complejo
Stratvs, acordadas en virtud de auto de 20 de diciembre de 2013, por medio del presente
escrito interpone en tiempo y forma RECURSO DE SUPLICA, al amparo de los arts. 236 a
238 Lecrim., con fundamento en los siguientes

MOTIVOS

PRELIMINAR: La resolucién es recurrible, aun cuando no se exprese tal caracter en la
misma.

Se interpone el presente recurso al amparo de los arts. 236 a 238 Lecrim a pesar de que el
auto recurrido infringe el art. 141 Lecrim., cuando impone en su ultimo inciso que:

“Todas las resoluciones incluiran la mencion del lugar y fecha en que se adopten, y si la misma
es firme o si cabe algun recurso contra ella, con expresion, en este ultimo caso, del recurso
que proceda, del 6rgano ante el que debe interponerse y del plazo para recurrir.”

SINTESIS DE MOTIVOS.

Dados los escasos fundamentos del auto que ahora se recurre, y su frontal e injustificada
colision con las resoluciones anteriores -no sélo de esta misma Seccion de la lima Audiencia
Provincial sino de otras Secciones- y con los datos que obran en el conjunto de las
actuaciones, al haberse tenido en cuenta unicamente las manifestaciones que de forma
interesada se narran en el escrito que solicita el alzamiento de la medida cautelar, y que han
sido acogidos sin critica ni objecion alguna, se articula el presente recurso bajo el prisma de
dos ideas muy concretas:

1?) FALTA DE MOTIVACION SUFICIENTE QUE JUSTIFIQUE UN CAMBIO DE
CRITERIO -MANTENIDO POR LAS DISTINTAS SECCIONES DE LA ILMA. AUDIENCIA
PROVINCIAL- LEVANTANDO LA MEDIDA CAUTELAR IMPUESTA A LA BODEGA
STRATUS.

2?) SE PERMITE POR LA SALA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE UNA BODEGA
QUE CARECE DE LOS TiTULOS HABILITANTES Y QUE CONFORME AL



PLANEAMIENTO URBANISTICO QUE LE ES DE APLICACION RESULTA ILEGALIZABLE.

Desde esta dptica se nos dice en el razonamiento juridico primero del auto que recurrimos
se dice "En el proceso penal, quien soporta la medida cautelar, recibe un perjuicio de dificil o
imposible reparacion, por ello deben existir claros indicios de un hecho delictivo, y debe ser
absolutamente necesaria la medida cautelar para garantizar las resultas de todo proceso
penal, esto es garantizar el bien juridico protegido y la tutela judical efectiva.”

De la misma manera, se recoge en el razonamiento juridico segundo: " el periculum in mora
no existe o no se aprecia por la Sala, y de la abundante documentacion existente en la causa,
y de forma aprioristica no se puede concluir, decimos sin prejuzgar, que se esta causando
lesion al bien Juridico Protegido”

En modo alguno comparte este Ministerio dichos razonamientos juridicos, pues entre otros,
en esta causa, lo que justificé la adopcién y mantenimiento de la medida cautelar es la
proteccién del medio ambiente como bien juridico protegido, articulo 45 de nuestro texto
Constitucional, y constatada la existencia de vertidos contaminantes por parte del Complejo
stratvs, segun las periciales obrantes en la causa, asi como la existencia de red hidrica en le
paraje de La Geria, como se explicara en el cuerpo de este recurso, alzar la medida cautelar
del cierre de la bodega y prohibicién de la actividad si que afecta al bien juridico protegido,
produciendo perjuicios incalculables.

En este punto, y como no puede ser de otra manera, queremos dejar constancia de la
absoluta falta de justificacion y argumentacion en el cambio de criterio de la Sala al levantar
una medida cautelar que ellos mismo confirmaron, asi como el resto de Secciones que ha
resuelto los distintos recursos de la defensa, y mas si tenemos en cuanta que la celebracién
del juicio es inminente, pues estamos a la espera de que la Sala sefale la fecha del mismo.

A mayor abundamiento resulta incomprensible que se alce la medida cautelar y se proceda
a la apertura de la bodega cuando es ilegal su funcionamiento por la carencia de titulos
habilitantes y la contradiccion frontal con el planeamiento urbanistico que le es de aplicacion.

1) LAFINALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

A)Conforme al auto inicial que la acordd, de 20 de diciembre de 2013 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n° 5 de Arrecife: la proteccion del medio ambiente como bien
juridico colectivo protegido y el cese de la actividad para evitar el riesgo de contaminacién en el
delito ecoldgico.

B)Conforme a los autos posteriores que la confirmaron: la proteccién del medio ambiente
como bien juridico colectivo protegido y el cese de la actividad para evitar el riesgo de
contaminacion en el delito ecolégico:

1. Auto de 22 de enero de 2014 dictado por el mismo Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de Arrecife.

2. Auto de 22 de mayo de 2014 dictado por la misma Seccién Sexta de la lIma. Audiencia
Provincial de Las Palmas que dicta el auto que ahora se recurre.



3. Auto de 2 de junio de 2014, dictado por la Seccion Primera de la llma. Audiencia
Provincial de Las Palmas

4. Auto de 23 de enero de 2015, dictado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n° 5 de Arrecife.

5. Auto de 15 de junio de 2015, dictado por la Seccién Segunda de la lima. Audiencia
Provincial de Las Palmas

6. Referencia a la Sentencia de 29 de marzo de 2014, dictada por la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias relativa al restaurante del complejo “Stratvs”.

7. Referencia al mantenimiento de oficio de la medida por la misma Seccidén Sexta, una
vez recibidas la actuaciones para su enjuiciamiento.

C)Argumentos al auto recurrido de 22 de diciembre de 2016 que revoca la medida
cautelar adoptada y que ha sido dictado por la Secciéon Sexta de la lima. Audiencia
Provincial de Las Palmas:

1. Perjuicio econdmico al titular de la bodega,
2.Excesiva duracion de la medida

3. Imposibilidad de perjudicar la instruccién

4. Momento procesal en que nos encontramos

5. Fondo del asunto.

II: LOS PRESUPUESTOS DE LA MEDIDA CAUTELAR: LA APARIENCIA DE BUEN
DERECHO Y EL PELIGRO POR LA MORA PROCESAL.

1.Conforme a todas las resoluciones anteriores.
a)Especial referencia al auto de 20-12-13 en que se adopto.
b)Especial referencia al auto de 22-5-14 de la Seccion Sexta que la confirmé.

2.Conforme al criterio de la Seccion de Medio Ambiente de la Fiscalia Provincial de Las
Palmas.

A)Existencia de vertidos contaminantes:
-. llegalidad del sistema de depuracion.

-. Plena validez juridica de las analiticas que lo acreditarian, ahora ignoradas de plano y sin
motivacion por la Sala a instancia de la defensa.

-. Reiteracion y nulidad de las pericias aportadas por BTL Lanzarote S.L., sorprendentemente
ahora acogidas por la Sala.

B).Existencia irrefutable de red hidrica en el paraje de La Geria, y mas especificamente, en el
Barranco del Obispo, donde se ubica el complejo “Stratvs”.

3.Conforme al ultimo auto de 22 de diciembre de 2016 de la Seccidon Sexta



DESARROLLO DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO

) FINALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

A) Conforme al auto inicial que la acordd, de 20 de diciembre de 2013 dictado por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 5 de Arrecife, a solicitud de la acusacién
particular: la proteccion del medio ambiente como bien juridico colectivo protegido y el
cese de la actividad para evitar el riesgo de contaminacién en el delito ecolégico

Nos limitamos a trascribir y subrayar unicamente los parrafos mas ilustrativos:

“La trascendencia constitucional de las medidas cautelares previstas en el art. 129 CP es
evidente, asi como su relacion con los derechos fundamentales y libertades publicas
consagrados en la Constitucion Espafiola, especialmente con el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucion Espariola). La Sentencia del Tribunal Constitucional 14/92
sefiala que ‘la tutela judicial no es tal sin medidas cautelares adecuadas que aseguren el
efectivo cumplimiento de la resolucién definitiva que recaiga en el proceso”, pues como sefiala
la Sentencia del Tribunal Constitucional 238/1992 “la potestad jurisdiccional de suspension,
como todas las medidas cautelares, responde a la necesidad de asegurar, en su caso, la
efectividad del pronunciamiento futuro del 6rgano judicial, esto es, de evitar que un posible fallo
favorable de la pretension deducida quede desprovisto de eficacia”’

“...las medidas cautelares de naturaleza penal, implican la adopciéon de las mismas cuando se
pone en riesqo la eficacia en la actuacion del derecho penal o cuando deben evitarse los
riesqos que el proceso pudiera generar en el bien juridico protegido....”

“En consonancia con lo anterior, el Derecho Penal del medio ambiente constituye la respuesta
primaria o basica del ordenamiento juridico a las mas graves vulneraciones del equilibrio de la
naturaleza, sin perjuicio del importante papel que en este orden de cosas desemperia el
Derecho Administrativo sancionador ( SSTS 28- 02-92 y de 1-02-97 ). Y es que en la
proteccion del medio ambiente, estan comprometidos todos los poderes publicos dentro del
ambito de sus respectivas competencias....”

“...Desde esta perspectiva, la intervencion penal tnicamente esta justificada en tanto que la
conducta enjuiciada suponga una vulneracion grave del equilibrio de los sistemas naturales, y
asi se desprende del tipo penal del articulo 325 del Cédigo Penal , donde la conducta tipica
requiere una especial cualificacion que justifique la intervencion del poder publico penal, - como
no podria ser de otra manera, - por cuanto la intervencion del Derecho Penal viene
condicionada por la lesion intolerante del bien juridico protegido, que es lo que viene a
determinar la_antijuridicidad material de la accién. La propia naturaleza del delito Ilamado
ecolégico exige la concurrencia de un peligro grave para distinguir el delito de la infraccion
meramente administrativa.”

B) Conforme a los autos posteriores que la confirmaron: la proteccién del medio
ambiente como bien juridico colectivo protegido y el cese de la actividad para evitar el
riesgo de contaminacion en el delito ecolégico




1. Auto de 22 de enero de 2014 dictado por el mismo Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de Arrecife.

Ante la solicitud de autorizacién para entrar en las instalaciones de la bodega y proceder al
mantenimiento del vino para evitar su pérdida, asi como su extraccion, el Juzgado no tuvo mas
que “remitirse a la resolucién de cese de cualquier actividad” dictada apenas un mes antes,
poniendo el acento en que ademas, dicha medida ya se encontraba recurrida por la misma
parte, por lo que se pretendia el mismo fin en fraude de ley a través de dos vias distintas de
manera poco disimulada, como bien expondria la Seccién Primera posteriormente.

2. Auto de 22 de mayo de 2014 dictado por la misma Secciéon Sexta de la lima.
Audiencia Provincial de Las Palmas que dicta el auto que ahora se recurre.

Este auto fue muy contundente, y absolutamente contrario al dictado por los mismos limos.
Magistrados que ahora se recurre. Veamos:

“‘examinados los autos se ha de llegar a la conclusién de que es procedente la confirmacion
del auto impugnado”

“Sin duda, desde que existen indicios racionales de criminalidad, existe fundamentacién para
la adopcion de una medida cautelar, si de no adoptaria los posibles bienes juridicos protegidos
afectados podrian sequir estandolo”.

“El articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal tiene como razén de ser habilitar un
mecanismo para dar proteccion a eventuales perjudicados por un hecho delictivo , a las
victimas y desde luego para frenar el ataque que se pueda estar produciendo a un bien juridico
protegido de manera que no convierta en irrisorio el proceso penal y las consecuencias
juridicas del mismo , en cuanto proteccioén del bien juridico atacado por el delito objeto de la
instruccién.”

“..bastando los indicios de actividad delictiva y la necesidad de impedir la continuacion de esa
actividad delictiva, maxime cuando estamos ante un delito de riesgo , como es el delito
medioambiental.”

“..nos movemos en un terreno mucho mas contundente , pues por encima de todo esta el fin
persequido por la medida cautelar , esto es , proteger el bien juridico protegido puesto en
peligro por determinadas conductas con relevancia penal , y poner fin a los efectos de un
delito permanente , como lo es en este caso, el delito contra el medio ambiente o delito

ecolégico”.

Coincidia plenamente entonces con la finalidad de la medida cautelar de proteger, por encima
de todo, el bien juridico afectado por un delito permanente, y de riesgo, como el delito
ecolégico. En el auto de 22 de diciembre de 2016 recurrido, se ha mutado la que hasta
entonces era la finalidad de dicha medida.

3.Auto de 2 de junio de 2014, dictado por la Secciéon Primera de la lima. Audiencia
Provincial de Las Palmas.

Este auto desestimé el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 22 de enero de 2014
del Juzgado de Instruccién que impidid desarrollar actividades de mantenimiento del vino y la
magquinaria en el interior de las instalaciones.



Después de poner de relieve que

“En primer lugar, tales solicitudes podrian ser rechazadas conforme a lo dispuesto en el
articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, precepto, segun el cual “Los Juzgados y
Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se formulen
con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal. Asi es, en fecha 20 de
diciembre de 2013 en la misma causa se dictdé auto con la siguiente parte
dispositiva”’ ACORDAR LA CLAUSURA TOTAL DEL COMPLEJO STRATVS Y
SUSPENSION DE CUALQUIER TIPO DE ACTIVIDAD dentro del mismo con caracter
CAUTELAR, mientras dure durante la instruccion de esta causa o sea dejada sin efecto por
resolucion judicial posterior y por un plazo maximo de cinco afios.”,

analizaba los datos existentes y extraia la siguiente conclusion

“los tres informes aportados con el recurso son insuficientes al objeto de autorizar el
mantenimiento de las labores de conservacion del vino pretendido y demas actividades de
mantenimiento de la maquinaria e instalaciones interesadas, pues para que tales informes
periciales puedan incidir en la resolucion del recurso es preciso que de ellos se infiera que las
actividades pretendidas no conllevan filtraciones de residuos susceptibles de contaminar el
medio ambiente, excluyendo, por tanto, el riesgo de que se ponga en peligro el bien juridico
proteqgido por de uno de los delitos investigados, el delito ecoldgico, esencial en la adopcion de
la medida cautelar.”

con la finalidad de

“evitar que, so pretexto de realizar actividades de conservaciéon del vino y de la maquinaria
industrial y demas instalaciones, se continue desarrollando la actividad empresarial
suspendida por el auto de fecha 20 de diciembre de 2013.”

4.Auto de 23 de enero de 2015, dictado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°® 5 de Arrecife.

Ante una nueva solicitud de alzamiento de las medidas cautelares, el Juzgado dio respuesta
sefialando que ‘las alegaciones efectuadas no son novedosas, en el sentido de que se trata de
hechos preexistentes al auto de 20 de diciembre de 2013... confirmado por auto de 22 de
mayo de 2014”.

Ademas, en ese momento final de la instruccién habia incluso mas datos que apuntalaban la
apariencia de buen derecho, a través de informes periciales como el de la Oficina del Plan
Insular de Lanzarote, que desgranaba entre otros muchos aspectos la Memoria Informativa del
Plan Especial del Paisaje Protegido de la Geria (a la que aludiremos al final del recurso), y se
detallaban pormenorizadamente los indicios de la existencia de aguas subterraneas y de la
ilegalidad del sistema de depuracion.

5. Auto de 15 de junio de 2015, dictado por la Secciéon Segunda de la lima. Audiencia
Provincial de Las Palmas.

Este auto confirmé el anterior de 23 de enero, fue profuso en fundamentacion, y volvié a ser
contundente, cuando afirmé que de levantar la medida cautelar, “estariamos amparando una
conducta irreqular que podria ser objeto de acusacion y de condena en ulteriores fases del




procedimiento”.

6. Referencia a la Sentencia de 29 de marzo de 2014, dictada por la Seccidén
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias.

Esta Sentencia resolvio el recurso de apelacion interpuesto por BTL Lanzarote S.L. contra el
auto de fecha 21 de octubre de 2013 dictado por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo n° 6 de Las Palmas (folios 4633ss, TOMO X PP), en la pieza de medidas
cautelares n° 446/2013, en virtud del cual, se habia denegado la suspensién del Decreto de 4
de octubre de 2013 dictado por el Ayuntamiento de Yaiza acordando la clausura y cese de
actividad del restaurante sito en la Bodega Stratvs, denominado “El Aljibe del Obispo” por
carecer de licencia de actividad clasificada. Este Juzgado sefialaba que “acceder a la peticion
de suspension le permitiria la apertura del establecimiento, cual si tuviera licencia...”

La Sala del TSJC concluye que: “este Tribunal viene reiteradamente declarando que una
actividad ejercida sin licencia se conceptiua como clandestina, y que como situacion irregular
puede en cualquier momento ser acordado su cese”.

7.Referencia al mantenimiento de oficio de la medida por la misma Seccién Sexta,
una vez recibidas la actuaciones para su enjuiciamiento.

El Juzgado instructor elevo las actuaciones a la lima. Audiencia Provincial de Las Palmas,
recayendo el asunto por reparto en la Seccion Sexta constando Diligencia de ordencion de 20
de julio de 2016 en la que se tienen por recibidos los autos del Juzgado de Instruccion numero
5 de Arrecife y se designa ponente.

Desde entonces, la misma lima Sala habia venido aplicando lo que ya anticipd en su resolucién
del 22 de mayo de 2014, es decir, “/la medida cautelar se puede acordar de oficio y
mantenerse, hoy, de oficio por este Tribunal .

Sélo cuando lo ha solicitado el interesado, casi 6 meses después de que el procedimiento se
encontrara en la Seccidén Sexta, se ha levantado la medida, cuya duracion se ha calificado
ahora de “excesiva”. Sin embargo, los mismos Magistrados no se plantearon levantar de oficio
la medida cautelar, manteniendo implicitamente la procedencia de la misma.

C) El auto recurrido de 22 de diciembre de 2016 que la revoca la medida cautelar
acordada en 2013 dictado por la Seccion Sexta de la lima. Audiencia Provincial de Las
Palmas.

El auto recurrido es escaso en razonamientos juridicos conformes a derecho que puedan
justificar el levantamiento de la medida cautelar, ya que se fundamenta estrictamente en
documentos aportados por los solicitantes del alzamiento, sobre datos que ya existian en su
totalidad cuando la misma Sala decidié absolutamente lo contrario el 22 de mayo de 2014.

Simplemente, se ha cambiado de criterio con los mismos datos existentes desde hace tres
afos, y se razona dicho cambio de criterio en que hay nuevos informes y documentos



aportados, cuando no es realmente asi, y acude a motivos puramente de fondo, aun cuando
curiosamente reitere varias veces que no entra a valorar los hechos objeto de acusacién,
como se expondra en el apartado Il

De esta forma, el auto ha quedado huérfano de razonamientos juridicos coherentes vy
adecuados a las normas aplicables para sostener que no concurra la finalidad y
presupuestos de la medida que si dieron lugar a su adopcion y a su mantenimiento. Y es que
la Sala, ademas de apoyarse en lo que alega el solicitante y “olvidar” todo lo que le contradice,
y que obra en autos y que ya ha sido valorado anteriormente, acude a razonamientos que no
son entendibles por su patente inaplicabilidad y falta de justificacion.

Procederemos a rebatir por separado cada uno de los fundamentos empleados en el ultimo
auto de la Seccidn Sexta, que se apartan de la finalidad imperante hasta ahora, que era la de
velar por el bien juridico protegido por el delito ecoldgico y evitar el riesgo de los perjuicios que
pudiera causar el mantenimiento de la actividad contaminante -fundamento igualmente
aceptado y recogido por las otras Secciones de la lima. Audiencia Provincial como hemos
dejado constancia- son los siguientes:

1. Perjuicio econémico al titular de la bodega

“El perjuicio que se puede irrogar al titular, debe ser valorado en sus justos términos...”
Tal fundamento creemos que no resulta atendible por varias razones juridicas:

- Forma parte del litigio conocer la “titularidad” de la bodega (como si fuera sélo del Sr. Rosa
Marrero, y eso en el hipotético caso de que realmente fuera suya o de sus empresas),

- Dichos perjuicios econdmicos no se invocan en la solicitud de alzamiento, mas alla de
afirmar que “los roedores se estan comiendo el cableado” al final del escrito.

- Los intereses econdmicos privados jamas pueden ceder ante el interés general protector
del medio ambiente, y mucho menos darse pabulo y consentir por los Tribunales de Justicia un
lucro econdémico ilicito derivado del conjunto de presuntos delitos por los que se ha formulado
acusacion. Esto mismo, lo dijeron los mismos lImos. Magistrados el 22 de mayo de 2014, por
lo que resulta plenamente desconcertante:

“Se nos argumenta que se esta causando un perjuicio econémico serio con la medida
cautelar, pero este perjuicio econémico no se causa con la medida cautelar sino con las
irregularidades que se vienen constatando y estan siendo objeto de un proceso penal . No se
va a autorizar un desprecinto por el hecho de que se esté causando un perjuicio econémico a
la entidad apelante.”

Esto mismo también, que es consustancial a la medida cautelar real, lo recalcaba la STSJC
de 29 de marzo de 2014 referida en el presente recurso en relacion al restaurante clandestino:

“Los perjuicios econémicos sblo son imputables a quien voluntariamente se ha colocado en
una situacion de ilegalidad ejerciendo una actividad clasificada sin la previa obtencion de las
correspondientes licencias con el riesgo y peligro que entrafia para los intereses generales..”



2. Duracion excesiva de la medida cautelar:

Sefiala ahora la Sala (sin haber acordado de oficio en todo este tiempo su alzamiento), que:

“La medida cautelar se acordé hace ya tres afios, un tiempo excesivo para cualquier medida
cautelar, incluso de las mas gravosas, como podria ser la de prision provisional.....

...Duracién excesiva de la medida cautelar conexa a la duracion del procedimiento.. juicio oral
de inminente celebracion ya en esta Sala.”

La duracion de la presente medida viene limitada por el propio Cédigo Penal, en su articulo
129, con un periodo maximo de cinco anos, periodo fijado en todos los autos dictados hasta
ahora ya que nunca se acordd un periodo mas limitado, y nunca cefido a la fase de instruccion
ni por los tribunales ni por el legislador. Es por tanto el propio legislador el que prevé su
duracion, que ésta pueda ser muy superior a la de la prisidn provisional, que se acuerde en
fase de instruccion, y que se prolongue después.

Nos parece poco acertado razonar la necesidad del alzamiento de la medida cuatelar por la
duracion de la misma cuando aun le restaria un computo legal de dos afios para su finalizacion
y conectar el cese de la medida con la duracion del procedimiento.

Hay que resalatar que se trata de un procedimiento complejo y que esta pendiente de
sefialamiento para su enjuiciamiento por la misma Seccidén que decreta su cese. Bastaria con
acelerar el tramite de sefalamiento y celebrar el juicio, maxime cuando se recibié el
procedimiento en la fecha de 20 de junio de 2016, segun Diligencia de Ordenacién de la
Letrada de La Administracion de Justicia compuesto de 24.966 folios utiles y 50 tomos del P.A.
1089/09, 3 tomos de la medida cautelar y todos los anexos y piezas.

Motivar el cese de la medida cautelar por la duraciéon de un procedimiento que esta a la
espera de mas de 7 meses para sefalar su enjuiciamiento por la propia Sala que alza la
medida cautelar no parece muy oportuno maxime si se insiste que no se ha querido entrar en
el fondo del asunto. La inminencia de celebracion del juicio oral aconseja el mantenimiento de
la medida cautelar cuando aun le restarian dos afios para cumplir, incluso, el maximo previsto
legalmente.

3. Imposibilidad de perjudicar la instruccion

“....En este momento no existe periculum in mora porque la instrucciéon ha concluido, y por ello
aunque se autorizara el alzamiento de la medida cautelar que se solicita, en modo alquno ello
alteraria la instruccién, perjudicaria la misma, o haria desaparecer indicios o pruebas
necesarios para el enjuiciamiento, pues lo que ya esta en el procedimiento esta, y no puede
retrotraerse el mismo para la aportacion de nuevos indicios.... “

Creemos que la Sala confunde la naturaleza de las medidas cautelares personales con las
reales, no es satisfactorio a juicio del Ministerio Publico hacer descansar esta valoracién para
decidir sobre el cese de una medida cautelar de naturaleza real.



4. Momento procesal:

“Hemos de partir del analisis de lo que una medida cautelar supone , es, y alcanza en la fase
procesal a que nos encontramos’.......

“...debemos valorar la naturaleza de esta medida cautelar de prohibicién de actividad y cierre
del complejo stratvs desde la perspectiva de su necesidad y viabilidad en esta fase ulterior en
que nos encontramos, esto es, en la fase de juicio.....

“...En su momento, se accedié a mantener la medida cautelar porque la instruccidon no habia
concluido y era imposible o dificil de conocer por el Tribunal la duracién de la fase de
instruccién por lo que se pondero el supuesto perjuicio que podria irrogar el alzamiento de la
medida cautelar”.

En ningun precepto legal se prohibe limitar una medida cautelar como ésta a la fase de
instruccion, salvo que se prescinda de su finalidad real y del criterio propio, como en este caso.
Insistimos y pedimos a la Sala que pondere debidamente que la inminencia de celebracién del
juicio oral aconseja el mantenimiento de la medida cautelar cuando aun le restarian dos afos
para cumplir, incluso, el maximo previsto legalmente.

5.Fondo del asunto

...La Sala no puede entrar a valorar en la concurrencia de indicios de responsabilidad penal,
pues ello corresponde a los hechos objeto de acusacion, por lo que su valoracion ahora
supondria un prejuicio en el que no podemos incurrir por razones constitucionales obvias.”

Este fundamento, muy reiterado a lo largo de la resolucion, tampoco es sostenible salvo que
se pierda el sentido y finalidad que tenia la adopcién de la medida acordada, luego mantenida, y
ahora revocada, por cuanto es necesario efectuar una valoracion de la apariencia de buen
derecho existente para poder adoptarla, para mantenerla, y para revocarla, como se expondra
en el siguiente apartado. De hecho, entendemos que la Sala, si que entra a analizar el fondo,
pero solo en lo que alega el solicitante del levantamiento de la medida cautelar.

i) PRESUPUESTOS DE LA MEDIDA CAUTELAR: LA APARIENCIA DE BUEN DERECHO Y
EL PELIGRO POR LA MORA PROCESAL.

1. Conforme a todas las resoluciones anteriores.

a) Especial referencia al auto de 20-12-13 en que se adopto.

Si volvemos al auto de 20 de diciembre de 2013, encontramos la doctrina general sobre los
presupuestos de una medida cautelar de esta naturaleza:

“Constituye la razon de ser de las medidas cautelares reales la obtencion de un aseguramiento
en cuanto a la efectividad de la tutela judicial que pudiera otorgarse en una eventual sentencia
condenatoria, teniendo como presupuestos para su adopcion la concurrencia del buen derecho
("fumus boni iuris") y el peligro derivado del retardo del procedimiento ("periculum in mora").
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En el proceso penal, esa apariencia de buen derecho ("fumus boni iuris”) estriba en la
razonada atribucion del hecho punible a una persona/s determinadas o, lo que es lo mismo, en
la existencia en la instruccion de "indicios racionales de criminalidad” ( art. 589 LECRIM ), sin
obviar que la existencia de imputacién contra una persona determinada sea suficiente por si
Sola para su adopcion.

Junto al anterior presupuesto, tal y como hemos manifestado, la adopcién de toda medida
cautelar real en el proceso penal exige la concurrencia de un peligro derivado del retardo del
procedimiento ("periculum in mora") que en atencion a la remision que el art. 764 LECRIM
hace a los presupuestos exigidos para la concesion de las medidas cautelares en la Ley de
Enjuiciamiento Civil supone a tenor de lo establecido en el art. 728.1 de dicho texto legal que
"s6lo podran acordarse medidas cautelares si quien las solicita justifica que, en el caso de que
se trate, podrian producirse durante la pendencia del proceso, de no adoptarse las medidas
solicitadas, situaciones que impidieran o dificulten la efectividad de la tutela que pudiera
otorgarse en una eventual Sentencia estimatoria”,

Dicho fundamento se ha venido repitiendo en todas las resoluciones posteriores, y todas ellas
han descrito los indicios de delito concurrentes y el riesgo de mantener la actividad de la
instalacién en el medio ambiente.

B) Especial referencia al auto de 22-5-14 de la Secciéon Sexta que la confirmé.

La misma Sala que ahora niega su concurrencia no albergaba duda alguna el 22 de mayo de
2014, y detallaba todos los indicios existentes que corroboraban la concurrencia de ambos
presupuestos en el caso concreto de “Stratvs”.

Por su relevancia, debemos trascribirlos al desconocer por qué no se han valorado y han
desaparecido todos ellos con el nuevo auto:

“No tiene incidencia alguna la imputacion posterior de una persona juridica sobre la cuestion de
la adopcion de una medida cautelar, la cual es procedente desde que consta en la causa la
existencia de indicios de un hecho delictivo y la necesidad de dar proteccion a la victima ,
concurriendo los conocidos elementos del periculum in mora y el fumus bonis iuris. El
segundo de estos elementos ya existe desde que constan en la causa indicios racionales de la
comision de presuntos hechos delictivos que se han venido cometiendo por la accion de los
hoy imputados

Sin duda, desde que existen indicios racionales de criminalidad, existe fundamentacion para la
adopcion de una medida cautelar, si de no adoptaria los posibles bienes juridicos "protegidos
afectados podrian seguir estandolo. Y mas adelante analizaremos el fondo de la cuestion, para
el que sin ninguna duda existen elementos en la causa con gran fuerza fundamentadora de la
medida que ahora se pretende dejar sin efecto.

en este caso , a mayor abundamiento , la juez ad quo adopta la medida cautelar cuando ya ha
reunido un gran material indiciario y/o probatorio sobre la existencia de varios delitos que se
pueden imputar a BTL Lanzarote SL , o a Juan Francisco Rosa Marrero...,

....podemos concluir que existen tales indicios y por lo tanto , la finalidad perseguida por la
medida cautelar se cumple. Se constata al folio 1068 de la causa que en el afio 2005 ya se
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advierte por el Cabildo de Lanzarote que el uso de bodega en el tipo de suelo C2.1 del
planeamiento no esta permitido , y es alli donde se encuentra la bodega precintada . Al folio
1614 de la causa que se corresponde con el 421 de la pieza , obra informe de la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural donde se constatan multiples irregularidades
urbanisticas a las que el recurrente no da, en su recurso , explicacion alguna , es mas , ni se
discuten ....

Existe un expediente ( folio 3725 de la causa ) de autorizacion de depuracion de aguas
residuales del complejo de Bodegas Stratvs donde obra un informe de 12 de noviembre de
2008 donde se constata que del resultado de las analiticas se deduce que los valores de los
parametros obtenidos del agua producto resultante del sistema de depuracion existente en
Bodegas Stratvs sobrepasan de una manera notable los limites establecidos en el RD
174/1994 de 29 de julio por el que se aprueba el Reglamento de Control de Vertidos para la
proteccion del Dominio Publico Hidradlico. Luego , es igual , que ahora se nos aporten
informes con analiticas que reflejan unos valores muy por debajo de los permitidos , por
cuanto ahora no se encuentra la bodega en plena actividad , pues esta precintada , y ademas ,
el hecho de que ahora no tenga tales valores , no elimina el ataque al bien juridico protegido
que podria tener antes como se constata con el informe indicado. Y la pregunta es, si se
permitiera la actividad de bodega y restaurante del complejo precintado ¢ se volverian a
alcanzar estos valores ?. Probablemente si, pues nada ha cambiado al no existir constancia
alguna de depuradora o estudio hidrogeolégico que estaba obligado a poner y realizar el propio
imputado . ..

Ademas el incumplimiento de la normativa urbanistica por el imputado va a mayor
abundamiento cuando al folio 285 se constata por la citada Agencia de Proteccién que el suel
afectado por la construccion es suelo Rustico de PRoteccion de VAlor PAisajistico -Paisajes
Singulares y vulnera la ley 5/87 de 7 de abril de ordenacion urbanistica del suelo rustico de la
Comunidad Autébnoma de Canarias y el Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo del Texto
Refundido de Leyes de Ordenacion del Territorio de Canrias y Espacios Naturales de
Canarias, segun la cual son usos autorizables los relativos al interés publico y el uso
recreativo de los paisajes . Y a mayor abundamiento si cabe , se constata en otro informe de
la agencia obrante al folio 1615 ( 1073 de la pieza ) que los construido en la finca registral 3630
del Registro de Tias no se corresponde con lo autorizado en su dia.

De este modo , la consecuencia de una actividad que no es autorizable , una construccion que
no es autorizable , que puede poner en peligro el medio ambiente y el propio paisaje en un
espacio natural protegido no es otra que el precinto cautelar y provisional de la actividad y del
complejo en su totalidad.

Pero no lo dice la Sala, lo dice el Decreto 174/1994 de 29 de junio del Reglamento de Control
de Vertidos en su articulo 2. Si un vertido puede dar lugar a infiltracié’'n de sustancias
susceptibles de contaminar acuiferos solo podra autorizarse si un estudio hidrogeolégico
previo demostrase la inocuidad del vertido. Y este estudio hidrogeoldgico a cuya existencia se
sometia la autorizacion provisional recibida por el apelante sencillamente ni se ha hecho ni
existe. Hay un informe del SEPRONA del afio 2013 donde se constata esta ausencia. Pero es
que tampoco existe depuradora.

Y no vamos a entrar en irregularidades urbanisticas , que las hay , pues esto no toca analizarlo
ahora , sino simplemente en las irreqularidades que pueden poner en peligro el medio
ambiente.
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Concurren en la medida cautelar ordenada por el Juzgado de Instruccion los elementos de
fumus bonis iuris y periculum in mora. El primero radica en la cantidad de indicios racionales
de la comision de un hecho delictivo o varios , como lo son en este caso , la ausencia de
depuradora , de estudio hidrogeolbgico , la ocupacion de mas de 12000 metros cuadrados
cuando se autoriza la rehabilitacion de una casa de valor etnoldgico y una bodega subterranea
de unos 300 metros cuadrados , la ausencia de requisitos y garantias de no dafiar el medio
ambiente con la fosa septica , etc... Estos indicios racionales ya autorizan la adopcion de una
medida cautelar , pues de lo contrario , estariamos amparando una conducta irregular que
podria ser objeto de acusacion y de condena en ulteriores fases del procedimiento. El
periculum in mora viene de la mano del propio bien juridico protegido o bienes juridicos
protegidos que se vienen constatando como lesionados con los indicios a los que se refiere la
juez ad quo en su auto y nosotros hacemos nuestros a juzgar por la ingente documentacion
obrante en la pieza y que hemos examinado detenidamente. No olvidemos que el delito
ecoldgico es un delito de riesgo , de peligro , y la sola puesta en peligro del bien juridico
protegido consuma el delito .

Luego , no existen argumentos para dejar sin efecto la medida cautelar”

2.Conforme al criterio de la Seccion de Medio Ambiente de la Fiscalia Provincial de
Las Palmas.

No comparte esta Fiscalia los reproches que esta Sala le dirige en los dos autos que ha
dictado.

En el de 22 de mayo de 2014, no existia contradiccién alguna por el hecho de que “el Ministerio
Fiscal informé favorablemente a la apertura de la bodega Stratvs si bien interesando que no se
le permita su funcionamiento hasta que prueba las garantias de su correcto funcionamiento sin
que genere mas riesgos de contaminacion medioambiental’.

El postulado era ademas de coherente, muy sencillo de entender, y ademas la propia Sala lo
amparaba. Junto a los indicios por delito ecoldgico, existian y existen a dia de hoy, multiples
ilegalidades urbanisticas en dicha instalacion, hasta el punto de que la propia Sala las detallaba
profusamente en ese auto.

En aquél momento temporal, los esfuerzos por dar encaje legal al complejo “Stratvs” eran mas
que patentes, tanto desde el Gobierno de Canarias como desde el Cabildo de Lanzarote, hasta
el punto de que se tramitd acelerada e ilegalmente el Plan Especial del Paisaje Protegido de La
Geria, al que tanto se han agarrado las defensas durante estos afnos, lo que dio lugar a su
tajante y firme declaracion de nulidad en sede contencioso-administrativa en la sentencia de
Tribunal Superior de Justicia de Canarias del pasado 2 de noviembre de 2016, Seccion
segunda. Por tanto, ante la eventualidad de una legalizacion de la instalacion, que nunca llegé a
producirse ni siquiera con el plan en vigor, la Fiscalia sostuvo que la medida se amparaba
fundamentalmente en el riesgo de contaminacion medioambiental por los vertidos, pues no
habia motivo para oponerse a su apertura como tal inmueble, pero si a su actividad mientras
no se garantizase su inocuidad.
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La cuestion era, y es, que ante la flagrante vulneracion de todas las normas urbanisticas
posibles, ese complejo lucrativo-industrial sencillamente no puede existir en dicho espacio, y
es absolutamente ilegal e ilegalizable. Por tanto, no debe tener la mas minima actividad, ni
obtener autorizaciones de las administraciones publicas sin autorizacién del Juzgado que
acord6 dicha medida para sondeos, estudios hidrogeograficos, ni instalaciones de
depuradoras, algunas de las cuales han servido indebidamente para dar cobertura a los
documentos aportados ahora.

En el auto de 22 de diciembre de 2016, se nos reprocha por la Sala que no se han valorado los
informes aportados y no se contradicen los documentos, limitdndose la Fiscalia a pedir el
mantenimiento de la medida, y a referirse al sistema de depuracion de aguas “que sera objeto
del juicio”.

Pues bien, veremos enseguida que tales afirmaciones son totalmente ajenas a la realidad,
porque la Fiscalia si dio cumplida respuesta, es la Sala la que no ha valorado los datos
existentes, y el analisis del sistema de depuracién de aguas era objeto de la solicitud y la
propia Sala lo bendice sin ninguna base aceptable.

A) Existencia de vertidos contaminantes:

No es cierto como alega la defensa que se parta de una “conclusion errénea” en la medida
cautelar porque no haya vertidos contaminantes.

-. llegalidad del sistema de depuracion.

Descartada plenamente la aplicabilidad del Plan Especial de La Geria al que tanto aluden los
interesados, sobre la regulacion en el Plan Insular de Ordenacién de Lanzarote de 1991
respecto a si tienen cabida los pozos negros, encontramos que:

Pozo negro o ciego o letrina: es una excavacion realizada en el subsuelo en forma de pozo
que recibe la descarga de las aguas residuales y los desechos organicos normalmente de
origen humano sin tratamiento alguno. Mientras la parte liquida se filtra en el terreno, la sélida
queda retenida siendo vaciable mediante camion.

El concepto legal de suelo viene establecido en el articulo 2 (del decreto autonémico)
DECRETO 147/2007, de 24 de mayo, por el que se regula el régimen juridico de los suelos
contaminados en la Comunidad Autbnoma de Canarias y se crea el Inventario de suelos
contaminados de Canarias. Contiene una definicion por reenvio al art. Del RD 9/2005 (Estatal) .

Suelo: |la capa superior de la corteza terrestre, situada entre el lecho rocoso y la superficie,
compuesto por particulas minerales, materia organica, agua, aire y organismos vivos y
que constituye la interfaz entre la tierra, el aire y el agua, lo que le confiere capacidad de
desempenar tanto funciones naturales como de uso. No tendran tal consideracion aquellos
permanentemente cubiertos por una lamina de agua superficial.

De este concepto de suelo se infiere que el agua se incluye de forma expresa como parte del
suelo, de manera que como minimo, se presupone la actividad preventiva de control de ese
suelo-agua por parte del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote.
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En general, el Plan Insular haciendo abstraccion de la categoria de suelo rustico de que se
trate, prevé en los niveles de urbanizacion E (edificaciones aisladas y dispersas en suelo
rastico: Infraestructuras hidraulico-sanitarias en Suelo Rustico (Clase de suelo pero no
categoria de suelo rustico), la depuracion independiente de vertidos y se admitira la eliminacion
tradicional (por filtrado al terreno o pozo negro convencional) cuando a juicio de la
Administracién Hidréulica no exista riesgo de insalubridad. En caso contrario se exigira
depuracion previa mediante fosa séptica o similar, conforme a los criterios de la
Administracion competente (articulo5.4.3.3-3, A del Plan Insular de 1991).

Las obras de la bodega comenzaron a ejecutarse con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 9/99, de 13 de mayo de Ordenacion del Territorio de Canarias (actual Texto Refundido
1/2000, de 8 de mayo) , que en su art. 62 relativo a los Derechos y Deberes de los propietarios
en suelo rustico, en su apartado 5.c, establece que “‘quedan prohibidos los pozos negros’.

Ademas, para que algo sea autorizable y autorizado no solo se ha de estar a la clase de suelo
(suelo rustico), sino fundamentalmente a su categoria (articulos 57, 58 y 59 de la Ley
9/1999, de 13 de mayo, de ordenacion del territorio de Canarias-actual Texto Refundido). A esto
se afade que el propio articulo 62.3 y 5 liga los servicios (depuradoras y fosa sépticas
individuales) a que la ordenacion (planeamiento: clase y categoria de suelo rustico) permita
otorgar al suelo rustico aprovechamiento edificatorio de naturaleza residencial, industrial,
turistico o de equipamiento (categoria de suelo rustico). Por tanto, para poder instalar una
depuradora primero tiene que ser permitido el uso o actividad asociado a esa depuradora.

En cuestion de vertidos solo existe en canarias el Decreto 174/1994, de 29 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Control de Vertidos para la Proteccion del Dominio Publico
Hidraulico.

En su seccién 8 se establece la obligacién de depurar y el sistema de depuracion a utilizar
(art. 38 al 41).

Cuando se solicité la autorizacion provisional para vertido a fosa séptica y pozo negro, ya
existia la prevision legal de la prohibicidon en Suelo Rustico de pozos negros, por lo que la
resolucion de la autorizacion provisional fue un privilegio o exencién temporal del cumplimiento
de una norma sin cobertura legal para ello.

La Ley 12/90, de Aguas de Canarias, también de aplicacion, es desarrollada
reglamentariamente por el Decreto 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Control de Vertidos para la Proteccion del Publico Hidraulico.

En este reglamento se establece que todo vertido requiere autorizacion administrativa
emitida por el CIA (art. 2.1):

Art. 2.2. Cuando el vertido pueda dar lugar a la infiltracion o almacenamiento de
sustancias susceptibles de contaminar los acuiferos o las aguas subterraneas, solo podra
autorizarse si un estudio hidrogeolégico previo demostrase la inocuidad del vertido.

Un detalle de trascendencia capital, precisamente en el caso que nos ocupa, es que en el art.
13.a) se sefiala la documentacion a adjuntar a la solicitud ante el Consejo Insular de Aguas:

15



a) Certificacion registral de la propiedad de los terrenos que hayan de ocuparse, o
permiso de sus propietarios, salvo que se haya optado por la solicitud de imposiciéon de
servidumbre o por la solicitud de declaracion de utilidad publica a los efectos de la ulterior
expropiacion forzosa.

Dentro del contenido de las autorizaciones (art.18) se sefiala en su apartado a) lo siguiente:
En toda autorizacion de vertidos se concretaran:

Los limites cuantitativos y cualitativos del vertido. Estos ultimos no podran superar los
valores contenidos en la tabla del anexo M, salvo en aquellos casos que la escasa
importancia del efluente permita, justificadamente, un menor rigor.

-. Plena validez juridica de las analiticas que lo acreditarian, ahora ignoradas por la Sala
a instancia de la defensa.

En las alegaciones del Ministerio Fiscal efectuadas en contra del alzamiento de la medida
cautelar, se daba cumplida respuesta a las enésimas criticas de la defensa sobre la legalidad y
validez de las muestras analizadas, y de las que resultaron los pardmetros de contaminacién
objeto de esta litis.

Dichas criticas tenian tan corto recorrido que bastaba en algun caso con aplicar el huso horario
de la Peninsula Ibérica y de las Islas Canarias para desacreditarlas. No obstante, tenian el
mismo interés desfigurador de la realidad que han tenido siempre, interpretandose los hechos
y datos de forma sesgada, interesada, y fraudulenta por contraria a la realidad, y en ocasiones,
al sentido comun, a pesar de lo cual, han surtido efecto.

Sin ir mas lejos, no puede hablarse de nulidad de las muestras del afio 2008, pero no solo por
el detalle insignificante de que la parte aludia a un requisito que en el momento de la toma de la
muestra no estaba en vigor, como ya expusimos sin que se nos tuviera en cuenta, sino porque
ademas, es completamente falso que no se sepa el punto concreto de toma de la muestra.
Otra cosa es que la parte lo oculte, o lo tergiverse, y lo que es peor aun, que el Tribunal no lo
detecte, o directamente lo dé por cierto.

En concreto, el informe que con fecha de 12 de noviembre de 2008 emiti6 el Jefe de Seccion L.
MEDINA, entre otras cuestiones, sefalaba (f. 3724 y 3725): ‘las aguas de ambas fosas
desaguan en un pozo de drenaje, desde donde se infiltra en el terreno”...”los resultados de
las analiticas dieron unas cifras indicadoras de un alto grado de contaminacién”...”los
parametros obtenidos del agua resultante producto del sistema de depuracién
sobrepasan de manera notable los limites establecidos en el RD 174/94 de 29 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico
hidraulico’.

Tal aseveracion admite nulo margen de interpretacion, y sin embargo La Sala lo ha pasado por
alto.

-. Reiteracion y nulidad de las pericias aportadas por BTL Lanzarote S.L., acogidas por
la Sala.
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Nuevamente bastaria con repasar las resoluciones que han afectado a la medida cautelar para
constatar rapidamente que no hay novedad que pueda modificar los datos preexistentes.

La Seccion Primera sefialaba el 2 de junio de 2014 que:

“los tres informes aportados con el recurso son insuficientes al objeto de autorizar el
mantenimiento de las labores de conservacion del vino pretendido y demas actividades de
mantenimiento de la maquinaria e instalaciones interesadas, pues para que tales informes
periciales puedan incidir en la resolucion del recurso es preciso que de ellos se infiera que las
actividades pretendidas no conllevan filtraciones de residuos susceptibles de contaminar el
medio ambiente, excluyendo, por tanto, el riesgo de que se ponga en peligro el bien juridico
protegido por de uno de los delitos investigados, el delito ecoldgico, esencial en la adopcion de
la medida cautelar.”

A su vez, la Seccidén Segunda senalaba el 15 de junio de 2015:

“la documentacion ya fue tenida en cuenta anteriormente”, destacando que se cuenta con mas
datos, habida cuenta de los nuevos informes periciales del Cabildo Insular de Lanzarote y de la
Unida Técnica del Ministerio de Medio Ambiente adscrita a la Fiscalia de Medio Ambiente de la
Fiscalia General del Estado, confirmando la medida “ante la abundancia de datos como ya
decia esta misma Audiencia en su auto de 22 de mayo de 2014". (el de la Seccion Sexta).

Es mas, la propia Seccion Sexta en su auto ahora recurrido cae en la mas absoluta
incoherencia cuando afirma que “/o que ya esta en el procedimiento esta, y no puede
retrotraerse el mismo para la aportacion de nuevos indicios.... “, porque prescinde
absolutamente de valorar los indicios de cargo ya existentes, y en cambio se basa unicamente
en los de descargo, que también eran preexistentes, atribuyéndoles un caracter novedoso
cuando no lo tienen ni lo pueden tener.

Y en este punto, resulta injustificable que la Sala tenga en cuenta analisis de aguas y de tierras
de parte, en ningun momento supervisados por funcionario o entidad independiente e imparcial,
cuya procedencia, protocolo y cadena de custodia no estan en modo alguno garantizados, y en
una bodega que lleva parada desde el 20 de diciembre de 2013.

Y mas injustificable es dicha valoracion, si a lo largo de la causa se ha venido acreditando la
nula credibilidad que tienen los documentos e informes que han aportado Juan Francisco Rosa
Marrero y BTL Lanzarote en todo lo vinculado a estas instalaciones, y que han dado lugar a
acusaciones por delitos propios de quien presuntamente utiliza la farsa como forma habitual de
quebrantar la ley, esto es, delitos de falsedad documental y estafa. Tales maniobras, sin animo
de ser exhaustivos, se enumeraron asi en el auto de 20 de diciembre de 2013:

“existen indicios de delitos no solo de usurpacion sino también de estafa y falsedad, a modo
efemplificativo y sin animo de ser exhaustivos, podemos citar la reiterada simulacion de la
identidad real del promotor, la falseada aportacion de los datos de la parcela catastral, las
certificaciones de obra conforme a proyecto en contra de la realidad, los cambios en la
titularidades catastrales, la fraudulenta alteracién de 10s linderos, la reiterada constitucion de
garantias hipotecarias sobre una finca simulando que la bodega se encuentra construida sobre
ella cuando no se ajusta a la realidad, y otras cuyo “torticero” proceder apuntan que habria
plena conciencia de que las obras y las actividades eran y son incompatibles con el suelo
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afectado, y que se ha venido pretendiendo crear la apariencia de que ROSA MARRERO, a
fravés de sus empresas,”

a las que debe anadirse la simulacién en la instalacion de la depuradora.

B) Existencia irrefutable de red hidrica en el paraje de La Geria, y mas especificamente,
en el Barranco del Obispo, donde se ubica el complejo “Stratvs”.

Tampoco por este aspecto se ha venido manteniendo la medida cautelar en atencion a otra
“conclusién errénea’, como se alega, y a la que se otorga carta de naturaleza de forma
injustificada e injustificable.

En primer lugar, de la misma manera en que se trata de defender por los acusados que el
Barranco del Obispo no es un barranco, sino un toponimico, ahora se vuelve a jugar con las
palabras a la hora de interpretar o que es una “masa de agua”. Desconocemos absolutamente
por qué la Sala no ha valorado el informe de la Unidad Técnica de la Fiscalia de Medio
Ambiente de la Fiscalia General del Estado, que estaba en los autos y a su disposicién para
poder comprender qué es una masa de agua, y por qué se concluye, existe y esta
documentada dicha masa de agua, y se ha optado por el sesgo de la interpretacion dada por
los solicitantes del alzamiento.

Tampoco comprendemos cOmo se antepone la opinidon de peritos de parte, a la opinién y
criterio de funcionarios publicos imparciales, que han emitido informes periciales a instancia
del Juzgado de Instruccion.

Pues bien, con la esperanza de que la Sala coteje la exposicidn que sigue con los datos
preexistentes, y que la valore junto a los informes de parte, seguimos concluyendo
rotundamente que existe una red hidrica en dicho paraje.

En primer lugar, por el informe de la Unidad Técnica.

En segundo lugar, por las declaraciones de Miguel angel Armas Matallana, y del propio Rosa
Marrero que reconocio la existencia del aljibe.

En tercer lugar, por el siguiente parrafo de la memoria informativa del PE de La Geria. Dicho
documento no puede tenerse en cuenta como instrumento juridico-normativo en vigor tras la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ Canarias de fecha 2 de
noviembre de 2016, pero si nos sirve para justificar y entender de qué suelo estamos hablando
desde el punto de vista estrictamente geoldgico e hidrico:

2.1.4 Hidrologia. Al tratarse de un sector de topografia suave y cubierta por un manto
piroclastico muy permeable, la red hidrica es incipiente y discontinua. El sector meridional de
La Geria es el unico que posee una red de drenaje madianamente organizada, que presenta
ademas caracteristicas de exhumacion y endorreismo. LAs montafias Tinasoria y Guardilama
presentan sus vertientes acarcavadas y el crater y collado existente entre ambas,
evolucionado hacia cuenca de recepcion. Estas aguas se dirigen hacia la vertiente noroeste,
hasta encontrarse con los cuerpos topograficos de Montafia Chupaderos y Montafia Diama,
que las desvian hacia sudoeste para desaguar al sur de la primera, en la hoya de contacto con
las lavas. Ademas de estos conos, existen acarcavamientos de Montafia Tesa, Montaria
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Blanca, Montafia Guatisea y Montafa Tizalaya.

Siendo una terminologia eminentemente técnica, hemos de definir, que no interpretar,
adecuadamente el texto anterior para poder ajustarnos a la realidad, con el propdsito de que no
se otorgue carta de naturaleza a todo lo que digan Rosa y BTL Lanzarote:

Hidrologia (Estudio de las propiedades fisicas, quimicas y mecanicas del agua continental y
maritima, su distribucion y circulacion en la superficie de la Tierra, en el suelo y en la
atmosfera).

Al tratarse de un sector de topografia suave (Zona sin muchos desniveles) y cubierta por un
manto piroclastico (por picén - fragmentos solidos de material volcanico) muy permeable (que
deja pasar el agua hacia el interior), la red hidrica (red natural de transporte de agua por efecto
de la gravedad o red de circulacién natural del agua) es incipiente (que empieza a
manifestarse) y discontinua (formada por partes o elementos separados). El sector meridional
de La Geria (La zona sur de La Geria) es el Unico que posee una red de drenaje (red natural de
transporte de agua) medianamente organizada, que presenta ademas caracteristicas de
exhumacion (desenterrada) y endorreismo (sin desague al mar). Las montafias Tinasoria y
Guardilama presentan sus vertientes (terreno por donde circula el agua desde la cima a la
base) acarcavadas (formadas por barrancos) y el crater y collado (elevacion natural del
terreno, de menor altura que una montana y de formas suaves) existente entre ambas,
evolucionado hacia cuenca de recepcioén (extension de terreno ancha y poco profunda). Estas
aguas se dirigen hacia la vertiente noroeste (ver en el plano de la siguiente pagina), hasta
encontrarse con los cuerpos topograficos (montanas) de Montafa Chupaderos y Montafa
Diama, que las desvian hacia el sudoeste para desaguar al sur de la primera (de la montafa
Chupaderos), en la hoya (hondura grande formada en la tierra que recibe las aguas del
sistema de drenaje natural) de contacto con las lavas (material magmatico, ya enfriado y
solidificado, expulsado por un volcan).

Lo anterior desacredita ya por completo la tesis de la defensa de que el Barranco del Obispo
sea un toponimico, y no sea un barranco desde el punto de vista puramente fisico, geologico e
hidrico.

A continuacion, aportamos como documento numero 1 plano topografico que nos ensefia con
meridiana claridad la clave de la cuestion debatida, es decir, lo contrario de lo que sostiene la
defensa y que ha sido acogido sin la menor objecién por la Sala: La red hidrica anterior (los
barrancos) quedo sepultada por la erupcion de 1730, poniéndose de manifiesto ahora o

siendo desenterrada por los procesos actuales de escorrentia (agua de lluvia que circula
libremente sobre la superficie un terreno).

Ademas, como documento numero 2 aportamos fotografia aérea que hacen plenamente
vigente el aforismo de que UNA IMAGEN VALE MAS QUE MIL PALABRAS, si puntualizamos
que dentro del circulo rojo se encuentra precisamente el complejo “Stratvs”:

Pero sigamos analizando los datos realmente existentes:

Las caracteristicas edaficas del suelo de La Geria, segun la pagina 20 del doc informativo PE
La Geria, de las que se deduce que “La infiltracion se convierte en la forma preferente de
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circulacién del agua”...:

Es precisamente lo anterior lo que dota a La Geria de su principal caracteristica, conocida y
aprovechada por el sector Vvitivinicola como por ningun otro: la humedad del subsuelo
mantenida por el rofe o picon para el desarrollo de la vid, aun cuando haya escasez de
precipitaciones. Esto mismo lo interpretd la Seccidén Segunda a la vista de los mismos
informes periciales obrantes en la causa que ahora se obvian, en su auto de junio de 2015,
cuando afirmaba que “el suelo de La Geria se caracteriza por esa especial capacidad para
retener la humedad que permite el desarrollo de actividades agricolas, que de otra forma, seria
imposible llevarse a cabo”.

3. Auto de 22 de diciembre de 2016, ahora recurrido.

Pues bien, a pesar de todo lo dicho, la Sala ha entrado a valorar la concurrencia de la
apariencia de buen derecho y el periculum in mora, como era procedente en base a los
indicios existentes, pero lo ha hecho entrando en profundidad en el fondo del asunto,
eliminando cualquier atisbo de indicio de delito ecoldgico en esta sede de medida cautelar, por
muchas veces que reitere que no ha prejuzgado, cuando afirma que:

“Se aportan numerosos documentos, e incluso, informes periciales, que evidencian, salvo
prueba en contrario y cuando sean sometidos a contradiccion en el plenario asi se vera, la
inexistencia de una red hidrica en el paraje en el que se situa la bodega Stratvs, y se aportan
indicios que seran objeto de valoracion en fase de prueba, de la inexistencia de vertidos
contaminantes emanados de la bodega. Logicamente corresponde a la acusacion en todo
proceso penal la probanza de la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos de los
tipos penales que sean objeto de acusacion, no obstante lo cual, y a los solos efectos de
valorar la procedencia del mantenimiento de la medida cautelar, este Tribunal debe dar por
validos los documentos aportados, sin perjuicio de su ulterior valoracion a la luz de la totalidad
de la prueba que se practique en el plenario

No existe periculum in mora, y de la abundante documentacion existente en la causa, y de
forma aprioristica, no se puede concluir, decimos, sin prejuzgar, que se esté causando lesién
al bien juridico protegido. Lejos de apreciar una contradiccion entre lo valorado por la Sala en
su dia y lo que hoy se valora en esta resolucion, debe complementarse con los nuevos
documentos que se aportan, de los que se deducen las anteriores conclusiones.

El juez de instruccion valoré los indicios aportados por la acusacion, y en esta sede debemos
valorar los nuevos informes aportados por el solicitante, esto es, como indicios, y concluyendo
en tales informes los extremos a que alude el solicitante, esto es, la posible legalidad del
sistema de depuracion, los recientes analisis de muestras de tierra y la posible inexistencia de
red hidrica en La Geria’.

Si en la resolucion NO se han valorado el cumulo de indicios incriminatorios reiteradamente
expuestos, y se han obtenido tales “evidencias”y “conclusiones” de la documental y pericial de
parte que se ha descrito, la decision debe considerarse infundada. Pero lo que es mas grave
aun, el auto que se recurre no solo hace enteramente suyas las conclusiones de los informes
aportados por los solicitantes, sin resquicio para la duda ni la critica, sino que acoge sin
ambages como dogma de fe la interpretacion de los hechos que efectua la parte interesada en
el alzamiento de la medida cautelar.
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Por todos los motivos anteriores, el Fiscal interesa que se admita el presente escrito y se
tenga por interpuesto en tiempo y forma Recurso de Suplica contra el auto de 22 de diciembre
de 2016, y previos los tramites legales preceptivos, se acuerde la revocaciéon del auto,
acordandose la medida cautelar de clausura y cese de todas las actividades del complejo

“Stratvs”.
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