Seccion: Pl

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 2 (ANTIGUO Procedimiento: Diligencias previas
MIXTON7) N° Procedimiento: 0001503/2016
Plaza del Adelantado s/n NIG: 3802343220160005185

San Cristdbal de La Laguna IUP: Cl2016006442

Teléfono: 822 92 43 38-39
Fax.: 822 92 43 87
eMail: instruc2.lagu@justiciaencanarias.org

Intervencidén: Interviniente: Abogado: Procurador:
Investigade Miguel Angel Miflan Sagrera Manuel Rayco Cabello Leon
Denunciante AR Pedro Miguel Revilla Melian Rosario Hernandez
Hernandez
Denunciante ol Pedro Miguel Revilla Melian Rosario Hemandez
Hernandez
AUTO

En San Cristébal de La Laguna, a 9 de enero de 2017.

Dada cuenta;
ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- En el presente procedimiento nimero 0001503/2016 por el abusos sexuales , se
ha convocado la comparecencia prevista en el art. 505 de LECrim.

SEGUNDO.- En el curso de la misma por el Ministerio Fiscal y la Acusacién Particular, ha
interesado la prision provisional comunicada y sin fianza de D. MIGUEL ANGEL MILLAN
SAGRERA mientras que la defensa ha solicitado su Libertad Provisional.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en los arts. 503 la medida cautelar de prision preventiva
fijando aquellos supuestos en los que resulta legitima la adopcién de la misma sefialando que
la prision provisional sélo podra ser decretada cuando concurran los siguientes requisitos:

1°- Que conste en la causa la existencia de un hecho que tenga caracteres de delito
sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos afios de prision, o bien con pena
privativa de libertad de duracién inferior si el imputado tuviere antecedentes penales no
cancelados ni susceptibles de cancelacion.

Si fueran varios los hechos imputados se estara a lo previsto en las reglas especiales para la
aplicacién de las penas, conforme a lo dispuesto en la seccién 22 del Capitulo 1l del titulo lli del
libro | del Cédigo Penal.

2°- Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminaimente del
delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prision,

3°- Que mediante la prision provisional se persiga alguno de los siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse racionalmente un
riesgo de fuga.



Para valorar la existencia de este peligro se atendera conjuntamente a la naturaleza del hecho,
a la gravedad de la pena que pudiera imponerse al imputado, a la situacion familiar, laboral y
econdmica de éste, asi como a la inminencia de la celebracioén del juicio oral, en particular en
aquellos supuestos en los que procede incoar el procedimiento para el enjuiciamiento rapido
regulado en el titulo lil del libro IV de esta ley.

Procedera acordar por esta causa la prision provisional de la persona imputada cuando, a la
vista de los antecedentes que resulten de las actuaciones, hubieran sido dictadas al menos
dos requisitorias para su llamamiento y busca por cualquier érgano judicial en los dos anos
anteriores. En estos supuestos no sera aplicable el limite que respecto de la pena establece el
ordinal 1° de este apartado.

b) Evitar la ocultacién, alteracion o destruccién de las fuentes de pruebas relevantes para el
enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro fundado y concreto.

No procedera acordar la prisién provisional por esta causa cuando pretenda inferir dicho peligro
Unicamente del ejercicio del derecho de defensa o de falta de colaboracién del imputado en el
curso de la investigacion.

Para valorar |a existencia de este peligro se atendera a la capacidad del imputado para
acceder por si 0 a través de terceros a las fuentes de prueba o para influir sobre otros
imputados, testigos o peritos ¢ quienes pudieran serlo.

c) Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la victima especialmente
cuando ésta sea alguna de las personas a las que se refiere el art. 173.2 del Cédigo Penal. En
estos casos no sera aplicable el limite que respecto de la pena establece el ordinal 1° de este
apartado.

También podra acordarse la prision provisional, concurriendo los requisitos establecidos en los
ordinales 1° y 2° del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el imputado cometa otros
hechos delictivos.

Para valorar la existencia de este riesgo se atendera a las circunstancias del hecho, asi como
a la gravedad de los delitos que pudieran cometer.

Solo podra acordarse la prision provisional por esta causa cuando el hecho delictivo imputado
sea doloso. No obstante, el limite previsto en el ordinal 1° del apartado anterior no sera
aplicable cuando los antecedentes del imputado y demds datos o circunstancias que aporte la
Policia Judicial o resulten de las actuaciones pueda racionalmente inferirse que el imputado
viene actuando concertadamente con otra u otras personas de forma organizada para la
comisién de hechos delictivos o realiza sus actividades delictivas con habitualidad.

SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional, de forma reiterada, ha venido pronunciandose sobre
los presupuestos que deben concurrir para la adopcién de una medida cautelar de tal gravedad
y asi, en su sentencia de 2 de noviembre de 2004, afirmé que se trata de una medida de
naturaleza cautelar y excepcional que en ningun caso puede transformase en una pena
privativa de libertad anticipada, no estando su imposicién justificada sino cuando se trata con
ella de alcanzar fines constitucionalmente legitimos. Tales fines se circunscriben a la
necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso y, en su caso, para la



ejecucion del fallo que pudieran partir de imputado, a saber: su sustraccion de la accion de la
Justicia (o riesgo de fuga), la obstruccion de Ia instruccion penal y, en un plano distinto aunque
intimamente relacionado, la reiteracion delictiva. Por el contrario lo que en ningln caso puede
perseguirse con la prisién provisional son fines punitivos o de anticipacién de la pena, o fines
de impulso de la instruccidn de los imputados u otras (vid., entre otras muchas SSTC
128/1995, de 26 de julio, FJ 3 47/2000, de 17 de febrero, FJ 3; 147/2000, de 29 de mayo, FJ 3;
305/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 28/2001, de 29 de enero, FJ 3; 8/2002, de 14 de enero, FJ
4; 98/2002, de 29 de abril, FJ3)

TERCERO.- Pues bien, en este supuesto y como consta en autos, se siguen Diligencias
Previas por varios presuntos delitos contra la libertad e indemnidad sexual, obrando
diversos testimonios que ponen de relieve, al menos indiciariamente, una conducta ilicita de
Miguel Angel Millan respecto a jévenes que deportivamente estaban a su cargo; no sélo en
los entrenamientos, sino cuando en los campeonatos, los padres o tutores, dejaban a sus
hijos bajo su responsabilidad y confiaban plenamente en ese profesor de educacion fisica
{en su momento) o entrenador de “"renombre" en los Ultimos tiempos.

Todos esos testimonios, parten de la misma base: el investigado se convertia para ellos en
una figura clave, influyente, semejante a la paterna, y aprovechando esas concentraciones
deportivas, y siendo todos menores de edad, desataba con ellos sus deseos lUbricos.

Cierto es, y no se obvia el detalle de los afos transcurridos, que hace que aquellos
presuntos delitos estén prescritos; pero no es dbice tal dato, para dar credibilidad a las
denuncias actuales, pues ponen de manifiesto que la presunta conducta del hoy investigado
ha sido la misma tanto en menores, que ahora rondan los 40 afos, y los menores de hoy.
No es logico que hombres, hoy hechos y derechos, con sus vidas normales, fabulen sobre
lo que les ocurrid cuando eran menos adolescentes dominados e infuidos por su entrenador;
relatando tedos ellos el mismo métido y los mismos (presuntos) abusos y que por la época
en la que ocurrieron, no supieron o no pudieron denunciar a tiempo. Todos esos
testimonios sirven de corolarios a las denuncias de ahora.-

Centrandonos en las de los presuntos delitos no prescritos, la causa hoy abierta se inicio

con la declaracion del joven m nacido en el 97, con mayoria de edad

casi recién estrenada.

En su relato, describiendo los abusos sexuales, se constaté la coincidencia con los relatos
de los que ahora sdlo siven como testigos, y no denunciantes, al haber prescrito la accién.

Ciertamente, tal relato, sélo cabia incluirlos en unos presuntos abusos, sin penetracién, con

lo que la pena no presentaba excesiva gravedad y fue lo que dio lugar a que el hoy
investigado quedara en libertad. No obstante, posteriormente surgié otra victima, P.G.C. aun
menor adia de hoy.

Araiz de su extensa declaracion, no sélo se detectaron los tocamientos Idbricos, sino unas
acciones mas graves como son la introduccién anal de objetos (un semillero, a modo de
consolador casero) y laintroduccién de un dedo del investigado en el ano del adolescente
menor. Se constaté igualmente, la gran influencia psiquica ejercida sobre el
muchacho, siendo su entrenador y su confidente: fue a la primera persona a quien P.G.
confesd su homosexualidad. También se relatd como cuando no accedia alas pretensiones
de Miguel Angel, era ignorado en los campeonatos, dejando de hablarle o de aconsejarle,
siendo el atletismo la gran pasion del menor.



Asi, ahora los delitos que se imputarian a Miguel Angel conllevan una grave pena, arts. 181
y 182 del CP e incluso un 183, sin olvidar que el menor P.G denuncia también un delito

del 186 (difusién de material pornografico).

Asi las cosas, surge el inevitable riesgo de fuga. Cierto es gue se le ha retirado el
pasaporte, lo que evidentemente no le impediria viajar al resto de Europa, al soélo precisarse
el DNI, y eludir o hacer ilusoria la celebraciéon de un juicio.

En cuanto_a la colaboracion_del investigado con la causa aducida por el letrado, afirma que
permitié que en la entrada y registro, se llevara la policia todo lo que quisiera... Ello no es asi:
el entonces detenido no permitié nada.... La policia actuaba junto ala Letrada de fa
Administracion de Justicia, debidamente autorizada por auto judicial.

Amén de ello, no colaboré, en el sentido de no indicar la existencia de otro domicilio sito en El
Poris, donde al parecer se llevé a cabo abundantes actos presuntamente delictivos contra el
menor P.G. y donde es probable que hubiera material incriminatorio, pues como relaté P. Alli
es donde le exhibio peliculas pornograficas.

Cierto es, e indudable, el derecho a no declarar, pero el gjercicio de ese derecho no puede
considerarse como colaborar: afirma que ya declarara cuando tenga todo lo que haya en su
contra... lo que pone de relieve su escasa colaboracion previa, que es lo que aduce la
defensa.

La gravedad de la amenaza penal con la que en abstracto se encuentran sancionados los
delitos imputados, corroboran el cuadro de peligrosidad procesal de la fuga del investigado,
eludiendo asi la aplicacion de la ley penal.

Esta peligrosidad procesal, viene dada, no sélo por la facilidad de salida del terrritorio
nacional, sino también, por la existencia, daigual si en propiedad o no, de cierto arraigo con
el Reino de Marruecos, por lo que sélo este hecho ya, sirve de fundamento para la prision.

En cuanto a su posible influencia sobre otros testimonios o victimas, constan en autos
referencias a otros chavales; y lo que es mas importante , el propio menor P.G.C. en su
primera declaracion policial, negé haber sufrido abusos...(agosto} y al parecer fue él mismo
quien avisé a Miguel Angel de la investigacién en curso..., lo que pone de relieve la
grandisima influencia del investigado sobre las presuntas victimas,... y que podria por tanto,
de quedar en libertad, influir en otros jévenes en la misma situacion que P.G.C,, quien hasta
diciembre y tras saltar el asunto, no se decidi¢ a contar lo para con él, sucedido.

Asl, estos dos motivos, el riesgo_de fuga y posible influencia sobre otros testigos /victimas
hacen necesaria la adopcién de esta medida de prision, sin que en ningdn momento
supengan una pena anticipada bajo ningan concepto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién, por la
Autoridad que nos confiere la Constitucion Espariola,

PARTE DISPOSITIVA
SE DECRETA, POR ESTA CAUSA, LA PRISION PROVISIONAL COMUNICADA Y SIN



FIANZA DE MIGUEL ANGEL MILLAN SAGRERA.

Liévese nota de esta resolucion a los autos principales con inclusion del original en la
correspondiente pieza de situacién personal.

Expidase el oportuno mandamiento de prision para la ejecucion de lo acordado.

Péngase este auto en conocimiento de los ofendidos y perjudicados por el delito cuya
seguridad pudiera verse afectada por esta resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra {a misma cabe
interponer recurso de REFORMA en el plazo de tres dias ante este Tribunal.

Asi por este Auto lo pronuncia, manda y firma, D./Dfa. MARIA CELIA BLANCO REDONDO,
Magistrado Juez del Juzgado de Instruccién N° 2 (Antiguo mixto N° 7), de San Cristobal de La
Laguna, y de su cumplimiento, yo el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia doy fe.



