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Visto por la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Santa Cruz de Tenerife, Seccion Segunda, integrada por los Sres. Magistrados
antes resefiados, el presente recurso de apelacién interpuesto por Don Juan Miguel Celso
Mena Torres dirigido y representado por el Letrado Don Pedro Fernandez Arcila y la
Procuradora Dofia Maria Teresa Medina Martin; frente al Ayuntamiento de La Laguna dirigido y
representado por el Letrado Don Martin Orozco Mufioz y el Procurador Don Antonio Garcia
Cami; sobre Entidades Locales; ponente don Jaime Guilarte Martin-Calero.

ANTECEDENTES DE HECHO

1 Tras las elecciones municipales de 2011, el concejal recurrente, Gnico elegido por la lista de
su partido politico, carecia de los fres miembros necesarios para constituir grupo municipal
propio y tampoco intereso la constitucion del grupo mixto de manera que no resultd adscrito a
ningun grupo politico y se le reconocieron derechos politicos y econémicos como
representante de su formacion politica.

Una concejal abandond su grupo politico municipal y pasé a la situacion de concejal disidente
no adscrita con idénticos derechos que el concejal recurrente que si es representante de su
formacién politica.




El 4 de abril de 2014 presentd una mocién promoviendo la constitucién del grupo mixto Y sU
integracion en el mismo. En sesion celebrada el 10 de abril, el Pleno rechazé la mocion.

2 Por sentencia de fecha 30 de abril de 2015 el Juzgado niimero 1 resolvié el recurso 212/14
desestiméandolo con imposicion de costas,

3 Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacion, Seguido el recurso por todos sus
tramites, se elevaron las actuaciones a la Sala, formandose el correspondiente rollo. Sefialado
diay hora para votacion y fallo, tuvo lugar la reunién del Tribunal en el designado al efecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 Versa el presente recurso sobre el momento en el que se puede constituir el grupo mixto en
el Ayuntamiento de La Laguna.

La sentencia apelada parte del derecho del concejal recurrente a la integracion en el grupo
mixto si hubiera solicitado su constitucién en el plazo de cinco dias previsto en el articulo 73.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias (Ley 14/90).
Transcurrido el plazo ya no puede constituirse el grupo mixto. En consecuencia ha de seguir
en la situacion de concejal no adscrito a grupo municipal en la que se colocé por su propia
voluntad e inactividad,

2 Discrepamos de esta conclusion porque los grupos politicos municipales y el grupo mixto no
son plenamente equiparables. La constitucion de los grupos municipales es distinta en el caso
del grupo mixto.

Los concejales no pueden presentarse a las elecciones sino integrados en una lista de
candidatos. Una vez elegidos, tampoco pueden actuar aisladamente sino que han de continuar
organizandose y funcionando en grupos. Nuestro ordenamiento ha optado por la organizacién
grupal del trabajo corporativo, estableciendo al efecto la obligatoria adscripcién de todo
concejal a un grupo municipal, constituyendo el grupo mixto aquéllos que no queden integrados
en ningtin otro (STS 17 diciembre 2001 9262/97).

“A efectos de su actuacion corporativa, los miembros de las corporaciones locales se
constituiran en grupos politicos” (articulo 73.3 de la Ley de Régimen Local (Ley 7/85) (con la
excepcién del concejal disidente que no es del caso). También el articulo 23 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento: los miembros de las Corporaciones Locales, a efectos de su
actuacion corporativa, se constituiran en grupos.

En esta Comunidad Auténoma el articulo 73 de la Ley 14/90 ya apuntada dice que "Los
Concejales, en nimero no inferior a tres, podran constituirse en grupo municipal ... Todo
Concejal debera estar adscrito a un grupo municipal ... Los que no queden integrados en un
grupo municipal constituiran el grupo mixto.

El grupo mixto no es necesario constituirlo porque ya esta constituido por Ley. La Corporacién
ha de activarlo de oficio desde el momento en que se den las circunstancias previstas para
ello. Antes de la reforma de 2003, que penaliza al concejal disidente de su partido politico, se
integraba en el grupo mixto el cual se constituia en cuanto se diera el hecho previsto en la Ley
si no estaba ya constituido por otro motivo.

No hay cuestién sobre la constitucion voluntaria de los grupos politicos por su propia iniciativa y
su deber de comunicarlo mediante escrito dirigido al Alcalde dentro de los cinco dias siguientes



a la constitucion de la Corporacién tanto en la Ley autondmica como en el Reglamento local
(articulo 24). De los grupos politicos ya constituidos se dara cuenta al Pleno en la primera
sesién que se celebre tras cumplirse el plazo previsto en el nimero 1 del articulo anterior
(articulo 25). En este caso hay un plazo de manera que no queda abierta indefinidamente la
posibilidad de formar grupo propio.

El grupo mixto no es un grupo politico propiamente dicho en cuanto que no se exige afinidad de
accion politica pero es igualmente un grupo el cual ha de existir necesariamente siempre gque
uno o varios concejales no puedan constituir grupo politico propio al exigirse un minimo de tres.
Sin este requisito legal, nada impediria a un Unico concejal (STS 17 diciembre 2001 9262/97)
formar grupo politico propio pero los que no puedan formar grupo propio por no alcanzar un
ntmero suficiente constituiran el grupo mixto, es decir, se integraran en el mismo con
independencia de su voluntad, dada la premisa indiscutible de que todo Concejal debera estar
adscrito a un grupo municipal, criterio organizativo que es indisponible puesto que se trata de
un deber de la Corporacion cuyo cumplimiento puede ser exigido en cualquier momento por el
recurrente en su relacién juridica con la Corporacion (un derecho-deber en los términos de la
STC 30/93 fundamento cinco).

A partir de la reforma de 2003, la organizacién basada en la formacion preceptiva de grupos
municipales tiene la excepcion del concejal disidente al que se priva por ello de integrarse en
un grupo municipal, entre otros derechos, pero ya se ha dicho que en esta situacion no esta el
recurrente.

Que el grupo mixto se constituye de oficio, con independencia de la voluntad e iniciativa del
concejal que no pueda formar grupo propio, requiere una labor interpretativa menos
problematica en el articulo 27.2 de la actual Ley de los Municipios de Canarias (Ley 7/15 que no
estaba vigente entonces): “en el momento inmediato posterior a la constitucion de la
corporacién, al comienzo de cada mandato, los concejales que no queden integrados en algin
grupo por no cumplir los requisitos del niimero anterior, pasaran a formar parte del grupo mixto
que, a estos efectos, sera creado en la misma sesién plenaria”. El precepto clarifica lo que, a
nuestro juicio, estaba implicito en la legislacion anterior aunque se enturbié después con el
concejal al que se priva del derecho a la adscripcién a cualquier otro grupo municipal (y ofros
derechos) por su relacién con el partido politico en cuya lista concurria.

3 En el presente caso el unico concejal estaba realizando sus funciones en la practica como
grupo mixto sin necesidad de formalizarlo expresamente. No se plantea restriccién alguna a su
funcion. Posteriormente, al surgir un concejal no adscrito, le intereso que se diferenciaran sus
respectivas situaciones ya que el recurrente si que representaba a su partido politico. Creemos
por lo antes expuesto que tenia derecho a ser incluido en el grupo mixto. También que el caso
era dudoso a efectos de costas (articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa).

FALLAMOS
1 Estimamos el recurso de apelacion y revocamos la sentencia apelada.

2 Estimamos el recurso por no ser ajustado a Derecho el acto impugnado y reconocemos el
derecho del recurrente a su integracion en el grupo mixto.

3 Sin imposicion de costas,

Asi por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos v firmamos. Notifiquese de conformidad
con el articulo 248.4 de la LOPJ indicando que es firme.






