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DILIGENCIA DE ORDENACION DE LA SECRETARI

L JUDICIAL (EN SUSTITUCION)
Dria. ISABEL TUERO PINEIRO : ' ,

En San Cristobal de La Laguna, a 30 de marzo de 20 }f-
Esther Maritza Hernandez Davila, en
Clemente, con numero de registro
esentacion de Jose Antonio Santana
s O’Donnell Hernandez, en nombre y

Los anteriores escritos presentados por la procuradora
nombre y representacion de Bruno Manuel Febles]
376/2015; Montserrat Padrén Garcia, en nombre y rep
Rodriguez, con nimero de registro 377/2015; Merced
representacién de Carlos David Calderén Martin, flcon nimero de registro 399/2015,
400/2015 y 458/2015; Claudio Garcia del Castillo. éh nombre y representacién de Juan
José Diaz Sanch de registro 402/2015; y escritos
del Ministerio Fiscal; oficio de la Seccién Segunda de Ja Audiencia Provincial de Santa Cruz
“de Tenerife; tnanse a los autos de su razén con trasldo de copia a las partes.

En relacién con el escrito con nimero de registro 37p
partes a fin de que aporten tantos DVDs como co‘
Devuélvase el pendrive aportado por la procuradora Ef

con la notificacién de la presente resolucion. i

En relacién con el escrito con nimero de registro &
acuerda expedir y hacer entrega de copia de las declaj

/2015 y 377/2015 se requiere a las
ias de las declaraciones interesan.
sther Maritza Hernandez Davila junto .

99/2015, 402/2015 y 458/02015 se
ciones solicitadas.

En relacién con los escritos con nimero de registro 40
dese cuenta a SS2.

/2015 y escritos del Ministerio Fiscal

En relacién con lo solicitado por el Ministerio Fiscal, yi
correspondido la resolucion del recurso a que en el mig
mismo a fin de que aporte la misma, asi como nuij
correcta remision. ,

o constando la Seccién a la que ha
mo se refiere, se acuerda requerir al
ero de rollo de apelacién para su

diencia Provincial de Santa Cruz de

En relacién con el oficio de la Seccion Segunda de la AI'
2014.

Tenerife, remitase copia del auto de 11 de noviembre ge

MODO DE IMPUGNACION: recurso de reposicionfen el plazo de tres dias ante la
Secretaria Judicial. ‘
Lo acuerdo y firmo. Doy fe.
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1
AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMER UNO DE LOS DE SAN
CRISTOBAL DE LA LAGUNA ‘

EL FISCAL, evacuando el traslado confe ldo en las Diligencias previas
n° 910/2010, Pieza 22, en relacion al incidencid de nulidad planteado como

consecuencia de la ausencia de resolucion jjJudicial autorizando las
: |

intervenciones telefénicas que se llevaron a cgbo durante el periodo que -

abarca desde el dia 21 de septiembre de 2010 las 23,59 horas hasta el dia

21 de octubre del 2010 a las 23: 59 horas, asi gomo de Iés manifestaciones

realizadas por la llma. Sra. Matilde Rocio Flores } squives, MANIFIESTA

|

it

Entiende el Ministerio Fiscal que los eictos de la ausencia de la
Resolucion mencionada anteriormente se degpliegan en dos sentidos, a
B |

saber: ‘
i

i
i

PRIMERO.- Nulidad de las con\)ersac‘ines telefénicas producidas

durante el tiempo sin cobertura legal.

Es Jurisprudencia. consolidada del Tribunal Supremo que la

|

bs en su art. 12° el Pacto

declaracién Universal de los Derechos Human

Internacional de Derechos Civiles y Politicos e;fl su art. 17° y el Convenio

manos y de las Libertades-

L4 X ‘
Europeo para la Proteccion de los Derechos Hi

Fundamentales en su art. 8°, constituyen los pargmetros para la interpretacion
de los derechos fundamentales y libertade reconocidos en nuestra
Constitucion conforme a lo dispuesto en su art. gO 2°, garantizando de modo
expreso el derecho a no ser objeto de injerenci ;s en la vida privada y en la

correspondencia, nociones que incluyen el sedfeto de las comunicaciones



|
|

telefénicas, segun una relterada doctrina Jurlsprtdencial del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Sin embargo este dered

|

toda sociedad democratica existen determllados valores que pueden

0 no es absoluto, ya que en

cién (art. 8° del Convenio

=

justificar, con las debidas garantias, su limif;

i
1; . »
Europeo). Entre estos valores se encuentra :z: prevencién del delito, que

lgitimo y que incluye Ila
investigacion y el castigo de los hechos delictiv;

egial. En nuestro ordenamiento
p

[“
| L
tI expresa, la exclusividad
jurisdiccional de su autorizacion, lo que acenta
I en esta materia con criterio

gion contra un determinado

constituye un interés constitucionalmente
cometidos, orientandose su

punicion por fines de prevencién general y espe
la principal garantia para la validez constitficional de una intervencion

telefénica es, por disposicién constitucion

el papel del Juez Instructor

como Juez de garantias, ya que lejos de actu

inquisitivo impulsando de oficio la investiga

imputado, la Constitucion le sitia en el reforzgdo y trascendental papel de

s derechos fundamentales de

i

acion, impulsada por quienes

|

tienen reconocida legal y constitucionalmentg

maxima e imparcial garantia jurisdiccional de lo

los ciudadanos. De esta manera la investig
la facultad de ejercer la
acusacion, no puede, en ninglin caso ni con ningun pretexto, adoptar medidas

(}
que puedan afectar a dichos derechos constitficionales, sin la intervencion -
absolutamente imparcial del Juez, que en H ejercicio de esta funcion
constitucional, que tiene atribuida con caracter gxclusivo, alcanza su maxima

significacion de supremo garante de los derechas fundamentales.

Para la validez constitucional de esta medida de intervencion

I8

telefonica es necesario que concurran los SIQUI‘

}
| .
tes elementos: a) resolucion
judicial, b) suficientemente motivada, c) dictada por Juez competente, d) en el
ambito de un procedimiento jurisdiccional, €) co| una finalidad especifica que
justifique su proporcionalidad, f) judicialmente ¢ ontrolada en su desarrolio y
practica. Elementos que constituyen los presupl estos legales y materiales de
la resolucion judicial habilitante de una i; jerenma en los derechos
fundamentales, y que también se concretan enija doctrina jurisprudencial del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso|Klass y otros, sentencia de 6
icia de 12 de julio de 1988;
)4 de abril de 1990 ; caso

Halford, sentencia de 25 de

de septiembre de 1978 : caso Schenk, sente
casos Kruslin y Huvig, sentencias ambas def.

Ludwig, sentencia de 15 de junio de 1992 ; casg
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"judicial” y pese que la Sala Segunda del Tribyj

j‘unio de 1997 ;caso Kopp, sentencia de 28 de marzo de 1998 : caso

Valenzuela Contreras, sentencia de 30 de julio de 1998 ; caso Lambert,
sentencia de 24 de agosto de 1998 , caso Prad|

febrero de 2003 , entre otras muchas).

Bugallo, sentencia de 18 de

Trasladando la Jurisprudencia anterior a| caso que nos ocupa vemos

i

. . . i 8 . . .

que el primer requisito que se exige para lajvalidez constitucional de Ia
I

LI

medida de Intervencion telefénica es la exisfencia de una* “resolucion

al Supremo tiene declarado

que una extralimitacién en el tiempo que s autoriza judicialmente una

intervencion telefonica determina tnicamente I nulidad de las escuchas de

los dias sin cobertura y las conversaciones gra
pueden desplegar efectos probatorios (Asi, |
26/2005, de 30 de enero y 205/2005, de 18 de 1

ulio ), entendemos que en el
i
caso que hos ocupa no estamos en .presenczat

de una extralimitacién en el

tiempo sino que en virtud de las manifestacio;?es de la llma. Sra. Matilde

Rocio Flores Esquives, la diligencia de la [Sra. Secretaria, la falta de
1

notificacién del Auto dictado autorizando las intervenciones telefénicas que

|

se llevaron a cabo durante el periodo que Bbarca desde el dia 21 de

I

dia 21 de octubre del 2010 a
ie la Resolucién Habilitante,

septiembre de 2010 a las 23,59 horas hasta el
las 23: 59 horas se ha producido un extravio
siendo de imposible reconstruccion la mis ja en virtud de lo dicho
anteriormente , por lo que debé tenerse com iinexistente y por tanto no
podemos entender como valida constitucionalm ]jte la intervencion telefénica
efectuada durante este periodo por no concurri fel primero de los requisitos
habilitadores, cual es la resolucion judicial. |

Entendido por tanto que es de reconstru ion el Auto que autorizaba

brmente dicho, no podemos

las intervenciones telefénica en el periodo anteri’
entrar a valorar si dicha resolucién judic I se encontraba o no
suficientemente motivado, siendo precisamente =:§- requisito de la motivacion
una exigencia inexcusable por la necesidad de j tificar el presupuesto legal

habilitante de la intervencion.



2010 a las 23: 59 horas y en consecuenciay c‘ntréndonos ya en esta pieza,

entiende que debe declararse la nulidad de las diguientes actuaciones:

-Folios 1076 y 1077: copia de los mand ientos expedidos por la Sra.
Secretaria. I
-Conversacién del 15/10/2010 a las 11}
Batlle y Francisco Barreto Rodriguez. |
-SMS de 15/10/2010 donde Francisco B‘
expediente a Fernando Clavijo. (Folio 1349) |
-Conversacion del 15/10/2010 a las 16

Batlle y Francisco Barreto Rodriguez.

;5:28 entre Fernando Clavijo

11
|
A

rreto le envia un ndmero de

328 entre Fernando Clavijo

SEGUNDO.- Nulidad de las prusbas quf
anterior.

Como ha recordado reiteradamente la %Sala Segunda de! Tribunal
Supremo (por ejemplo en la STS 301/2013, deé“ 8 de abril), el art.11.1 de la
L.O.P.J. establece que " en fodo tipo de procedif ientos no surtiran efecto las
pruebas obtenidas, directa o indirectamente,
libertades fundamentales”. La prohibicién de I prueba constitucionalmente
ilicita y de su efecto reflejo, o indirecto, pretend“ en primer lugar, otorgar el
maximo de proteccidn a los derechos funda[zentales constitucionalmente
garantizados y, en segundo lugar, ejercer un efcto disuasorio de conductas

anticonstitucionales en los responsables de la in stigacion criminal.

Con caracter general la prohibicion alcan
obtencién se ha vulnerado un derecho fundam;
que, habiéndose obtenido licitamente, se basf
anterior, para asegurar que la prueba ilicita inicia'no surte efecto alguno en el

proceso.



El analisis de la excepcional concuif
desconexiéon exige un examen complejo y pre
mas alld de la mera relaciéon de causalidadrf‘natural. En primer lugar es
necesario realizar el andlisis desde una pers?ectiva externa, partiendo del
examen de las necesidades esenciales de tuf
afectado. Cuando la necesidad de tutela de‘
especialmente intensa, como sucede por ejem o en los supuestos de tortura

0 como en este caso donde se ha producido f a vulneracion del derecho al

secreto de las comunicaciones telefénicas sin| ningun tipo de autorizacion
judicial, en estos supuestos no cabe admitir excepcion alguna, y el examen

debe concluir en esta perspectiva externa.

Solo cuando nos encontramos ante una 3
intervencién judicial, pero con motivacion 'fisuficiente O con un vicio
procedimental, puede pasarse al analisis intem; de la eventual concurrencia
de un supuesto de ruptura de la conexién de ;ntijuridicidad, pues en estos
supuestos el Tribunal Constitucional estima , ue la necesidad de tutela

inherente al derecho fundamental puede quedar

sta interno para constatar si
k‘conexién.

ﬁcia al caso que nos ocupa y
apartado primero de este
fonica efectuada se llevo a
cabo sin autorizacion judicial por lo que entie;de el Ministerio Fiscal que
estamos en presencia de una vulneracién de der cho fundamental y por tanto
toda prueba derivada de la anterior debe entend‘rse'nula.
En concreto y ya dentro de este procedi iento, entiende el Ministerio

Fiscal que debe procederse a la nulidad de las siguientes actuaciones:



o

-y Bvaristo Gonzélez (folio 1818-1819)

-Auto de 19 de octubre del 2010 de porroga de las intervenciones
telefonicas (folios 1279 a 1283).- ' |

-Conversaciéon de 15/10/2010 a las 11:0i:28 entre Fernando Clavijo y
Francisco Barreto. »(Folio 1347 y 1348) '

-Conversacion del 15/10/2010 a las 16: 2 :28 entre Fernando Clavijo y
Francisco Barreto. (Folio 1350 y 1351)

-Conversacion de 25/10/2010 a las 14: 3}:12 entre Fernando Clavijo y

Francisco Barreto. (Folio 1352 y 1354)

-SMS de 28/10/2010 a las 16:22:01 ‘e José Santana Rodriguez
Fernando Clavijo Batlle (folio 1357)
-Conversacion de 28/10/2010 a las 16: 2:48 entre Fernando Clavijo
Batlle y Aymara Calero Tavio (folio 1358)
-SMS de Fernando Clavijo a José Antoni Santana de 28/10/2010 a las
16:36:35(folio 1359) | ; .
-Conversacién de 28/10/2010 a las 17: '06 entre Fernando Clavijo
Batlle y Aymara Calero Tavio (folio 1360-1361) |
i

-Conversacion de 30/11/2010 a las 11: 38[ 44 eiitre Blanca Delia Pérez

Delgado y Fernando Clavijo (folio 1532) l

-Conversacion de 05/02/2011 a las 13: ::‘ .05 entre Evaristo. Gonzalez
Reyes y Carlos Machin Quintero (folio 1813-1814] }

-Conversacion de 5/2/11 entre José A’tomo Santana Rodriguez y
Evaristo Gonzalez (folio 1815 a 1817) [

-Conversacion de 7/02/2011 a las 14:45: 54 entre José Antonio Santana

[
e
18
r
|

-SMS de José Antonio Santana a Evaristo Gonzélez (folio 1991)

-Conversaciéon entre José Antonio San,na Rodriguez y Evaristo
Gonzalez (folio 1992) .

-Conversacion entre José Antonio San! na Rodriguez y Evaristo
Gonzalez (folio 1993-1994) |

-Conversacion entre Evaristo Gonzélez R \ es y Carlos Machin
Quintero (folio 1995- -1998) |
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Barreto Rodriguez, PreSIente de la Asomacn ) de vecinos Fav Aguere y
Fernando Clavijo.

-En general cualquier investigacion relatl a a 1a orden de precinto del
Pub Utopia ; ‘ |

!
-En general cualquier investigacion relat aa las actas incoadas a la

i
L
!
|

TERCERO.-_ Como consecuencia de Io |anterior, el Ministerio Fiscal

Policia Local al Pub Palco.

l
If
[
|

~interesa el SOBRESIMIENTO PROVISIONA de las actuaciones con

respecto a los imputados Francisco elestmo JesGs Barreto
Rodriguez,José Antomo Santana Rodriguez y ‘ ymara Calero Tavio.
|
CUARTO.- Interesa asimismo que de IE diligencias acordadas por
Auto de 3 de febrero del 2015 se dejen sin efect la declaraci6n en calidad de
testigos de Gustavo Gonzalez Afonso, Irene Gru Iba Peyra Rosa Ana Garcia
Gabifio, agentes de policia local P- 162, P- 1 3 y C-40, propietario del
restaurante Alpargata, Vicente Gonzalez, Zaida ' sarcia Sosa, Pedro Sanchez
del Rio y Ana Rosa Delgado Perdomo. ‘
l

Sta. Cruz de Tenerife a, 9 de harzo del 2015

EL FISCAL |

Fdo: Maria Farnés Martinjz Frigola

)
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Figcalia Provincial de 8ta. Cruz de Juzgado de [nhstruccidn N° 1 (Antiguo mixto N°
Tenerife 5) ;
Santa Cruz de Tenerife San Cristéballde La Laguna

Procedlmtent: Diligencias previas

N* Pracedimignto; 0000910/2010

|
NIG:  3802§32220100005639

dbal de La Laguna.

JUZGAD /!

ﬁJuzga‘dode Instruccion n° 1 de San Crist
Diligencias Previas n® 910/2010.

EL FISCAL, hakiendo comprobado |z exustencia de un error
material en la contestacion al recurso de apglacién presentado por
la representacion procesal de Evaristo Gorjzalez Reyes contra el
auto de fecha 21 de junio de 2010 por el quejse acuerda la prérroga
de la intervencién de las lineas de teleforlia movil

y del _ ambgs de la compafiia
TELEFONICA MOVILES DE ESPANA SAUl (MOVISTAR), y de la
linea de fax n° de la | compafia telefénica

TELEFONICA DE ESPANA SAU de los cug lles son usuarios Juan
Carlos.- Martin Delgado, Evaristo Gonzalez Reyes, Fernando
Clavijo Batile, respectivamente y de la nea de fax, Evaristo
Gonzélez Reyes, dirige al Juzgado arriba refferenciado el presente
escrito con la finalidad de que se proda a su correccion.
Concretamente, en el escrito de alegagiones se incluyé el
testimonio de los folios 598-631 cuando rea | mente el oficio policial
que precede al auto y en virtud del cual se gecede a la prérroga se
encuentra reflejado en los folios 731 a 790. A través de una lectura
del escrito de alegaciones se puede consta jtar que se trata de un
simple error de transcripcion, solncitand por tanto que sea
subsanado en el sentido referido en el presante escrito.

OTROSI DICE: E!l Ministerio Fiscal interes ‘ que por el Juzgado
Instructor se testimonien los folios mteres dos y se remitan a la
lima. Audiencia Provincial de Santg Cr z Tenenfe

Santa Cruz de Tenerife/ 2 otde 2015.

Fdo. Jaime Serrg ‘ nzalez

[V R VIV




Fiscalfa Provincial de Sta. Cruz de Juzgado de|lnstruccion N® 1 (Antiguo mixto N°
Tenerife ‘ 5)
Santa Cruz de Tenerife San Cristoba)] de La Laguna

Procedimienjo: Diligencias previas

N° Procedimiento: 0000910/2010

No principal:||Pieza separada del articulo 762.6

dela LEECRIl '

6‘ :
YK 3 i
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NO DE LOS DE SAN

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO }-
A

CRISTOBAL DE LA LAGU
]
i
I
|
1 ]

revias n® 910/2010 Pieza

EL FISCAL, comparece en las Diligencias

SIMIENTO PROVISIONAL

de las actuaciones previsto y penado en el articul} 641 de la LECriminal en

Battle, Don Juan Pedro

Lutzardo Barrera, Don Evaristo Gonzalez Rei

z 2 - z ‘ H ~ s -
Sanchez, Don Juan José Diaz Sanchez, Dgifia Blanca Delia Pérez

relacion a los imputados Don Fernando Clavijol
es, Don Blas Enriquez

ficardo Gonzalez Martin,

Comenzando con el andlisis de los delitog
investigacion en dicha Pieza, y empezando por aq|

de imputacion por el érgano judicial en el auto de f

2014, nos encontramos con:

Primero.- Trafico de Influencias y prevarigacion que se desprende

Fiscal y que dio lugar a

|

|

z . ‘ a . l
del relato factico de la denuncia del Ministeriol|
las presentes actuaciones. g
| 1

|

|

El Organo Judicial entendi6 en dicha resd

|

pudieran ser constitutivos de un deljfo de prevarig



del citado cuerpo legal u
_ lza, en las que estarian
encartados Fernando CIévijo Batlle si atendemosi lal contenido de la reunién
grabada por el denunciante Carlos David Caldero’i 0 Martin, Isaac Tacoronte y

el propio Fernando Clavijo Batlle, al cual por cierta recurre via telefbni‘ca José

1
Antonio Santana Rodriguez para que si Fernand;

alcalde, puede dejar sin efecto hasta después de ﬁn de semana la orden de

Clavijo en su calidad de
precinto del Pub Ulopia que deberia haberse éjecutado en fecha 29 de
octubre del 2010”.

Estos hechos fueron los que dieron Iqu a la incoacién de las
presentes Diligencias Previas como consecugncia de las Diligencias
e inician en virtud de Ia

denuncia presentada por Don Carlos Calderdn ( r ponsable del Pub Sketch) '

Preliminares de Investigacién n° 54/09, que
aportando la copia de una grabacién que co tiene una conversacion
mantenida por D. Fernando Clavijo Batile, en a el momento Concejal de
Seguridad del Ayuntamiento de La Laguna, dond \se pone de relieve que el

mismo era conocedor de que al parecer algin poli¢ia local solicitaba dinero a

los responsables de locales y que ademas habiai
Ayuntamiento y algunos propietarios de los Iocai
zona conocida como * El Cuadrilatero” para incu?‘
inando Clavijo habia dado

|
dl
dl
i
I
bl

: . - ! .
instrucciones a la Policia Local respecto a lasimspeccnones y actas de

Hace constar asimismo el denunciante que D. Fe

. .y . i . .
inspeccion levantadas, de manera que incluso dalja instrucciones para que

no se ratificaran las denuncias por los agentes de policia, influyendo en otros
funcionarios para 'asesorar‘a los propietarios lucales acerca de las
alegaciones a presentar en los expedientes incoads justificando por ejemplo
la apertura del local diciendo que “ estaban tifando basura”. En dicha
gfabacién se refleja asimismo que de la peticion

policia local eran conocedores tanto el Jefe de la

en aquel momento Don Juan José Diaz Sanchezj asi como el Jefe de los

f
i
i
i

Servicios de noche Don Blas Enriquez Sanchez. Efj la misma comparecencia

i
4

el denunciante referia haber mantenido otra reunién donde se encontraban

presentes el compareciente, Isaac Tacoronte ( su;‘compaﬁero sentimental),
i ‘

Fernando Clavijo, Javier Abreu ( portavoz soc’lista) y el Gerente de



Urbanismo ( Remiro) y en cuya reunién no se ha lo solo de la posibilidad de

ampliar el horario de cierre de su local sino tambign de ampliar la licencia de

los locales “El granero” y “ El Capitel”. Hace constar asimismo el

compareciente que una amiga suya llamada Alej ndra Medina le advirtié de

la celebracion de una reunién donde estaban prsentes Remiro, Fernando

Clavijo y Evaristo Gonzalez Reyes y oyé como estaban itablando del local del
'\

I
denunciante, manifestado Evaristo que porque no]e habia solucionado ya el
i
problema y diciéndole Remiro que como uno de]

i
El

que tener mas cuidado a lo que Evaristo respondig

ellos era periodista tenian
‘que se le meteria mierda

y llamaria a los GEOS”.
Despues de practicadas las diligencias sglicitadas por el Ministerio

Fiscal, las partes y las acordadas de oficio por el fgano Judicial al objeto del

esclarecimiento de los hechos, entendemos que:
Primero.- En primer lugar, es necesafio traer a colacién Ia

Jurisprudencia consolidada no solo del Tribunal Bupremo sino también del

efectuadas por interlocutor privado de las c:onve1
ddas al proceso, del que al -

Tribunal Constitucional, relativa al valor probaforio de las grabaciones

saciones mantenidas con

tercero o terceros, y que son posteriormente aport

secreto de las comunicaciones cuando el contenig

revelado por uno de los que intervienen en la misna, pues la Constitucién no

garantiza el derecho a la voz, como manifestaciénjespecifica del derecho al

secreto de las comunicaciones.

Lo que la Constitucién prohibe es la intervengion de la conversacién de

otro sin la preceptiva autorizacién judicial, perg no la captacion de la
B

conversacion con otro. De alguna manera guando se entabla una

conversacion con una tercera persona el interlo “tor pierde la proteccion

especifica que le concede el articulo 18. 3 de Ia} Jonstitucion Espariola. La

-



conversacion mantenida con el interlocutor pue

|

~ cuando, ademas, transfiere sus propias manife taciones. Este no aparece

de ser revelada por este

. N | .
vinculado por ningin deber de secreto y, por tantp, no puede impedirsele la
transmision a terceros.

Por tanto, cuando una persona emite voluntariamente sus opiniones o
secretos a un contertulio sabe de antemano que se despoja de sus
intimidades y se las trasmite, mas o menos gonfiadamente, a los que

|

escuchan, los cuales podran usar su conteni wn sin incurrir en ningun
reproche juridico ( STC 114/1984). Los limites|a la actividad probatoria
desplegada estaran constituidos por lo que el tit :ar del derecho permitié o
dejo de permitir que el otro conociera, siémpre} demas que se descarte
correccidn o intimidacién moral en la transnjision de pensamiento o

informacion.

En este sentido se ha venido igualmentg pronunciando de forma

I

unanime la Jurisprudencia de la Sala Segundg del tribunal Supremo al

estimar, STS de 6 de julio de 2011 que *(.) |\ Tribunal Constitucional habia
establecido en la sentencia num. 114/1984 de 29 de noviembre de 1984 que para que pueda
hablarse de violacion del secreto de las comunicaciones es | rescmdlb!e que la intervencion
se produzca por quienes son ajenos a la comunicacion ml a Asi, decia que ".... no hay
secreto para aquel a quien la comunicacion se dirige, ni impligg

) contravencion de o dlspuesto
en el art. 18.3 de la C.E. la retencion por cualquier medio 1! contenido del mensaje....". Y

que ".... Quien graba una conversacion de ofros atenta.... a \ derecho reconocido en el art.

18.3 de la C.E. Por el contrano quien graba una conversacign con otro no incurre, por este
solo hecho, en conducta contraria al precepto constitucional c| tado..." La STS de 11 de mayo
de 1994 se hizo eco de este criterio al establecer que :c el propio interesado quien
exterioriza sus pensamientos sin coaccidn de ninguna espe ', Yy que el art. 18.3 de la C.E.

no garantiza el mantenimiento del secreto de lo que un ciudgdano comunica a otro. La STS

de 1 de marzo de 1996 establecié (en un caso de delito de

Qréfico de estupefacientes) que
era valida la grabacién hecha por un particular porque ".... llcuestién de la validez de una
grabacion subrepticia de una conversacion entre cuatro pers dnas’ realizada por una de ellas
sin advertirselo a los demas, no ataca a la intimidad ni I derecho al secreto de las
comunicaciones, ya que las manifestaciones realizadas reprg sentaban la manifestacion de
voluntad de los intervinientes que fueron objeto de grabacidf v de manera desleal desde el
punto de vista ético pero que no traspasan las fronteras ique el ordenamiento juridico
establece para proteger lo intimo y secreto. El contenido de] la conversacion pudo llegar al

proceso por la via de su reproduccién oral si alguno de los agjstentes recordaba fielmente lo
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conversado o mediante la entrega de la cinta que recogia tgxtualmente, con mayor o menor

calidad de sonido, el intercambio de palabras entre todos los sistemes. Cuando una persona

emite voluntariamente sus opiniones o secretos a un conteffulio sabe de antemano que se

|
despoja de sus intimidades y se las transmite, mas o menps confiadamente, a los que le

escucha, los cuales podran usar su contenido sin incurrir en jngun reproche juridico.....".

A tal respecto continlia razonando la jurisp ] denc1a que “ciertamente, un
testigo puede relatar al Tribunal lo dicho en una conversa lon en la que se prepare 0 se
confiese un crimen. El narrador no seria entonces testigo dlr‘ to, pues no vio al criminal en el

rt. 710 de la L.E.Cr.), admisible

si quedan cumplidas las condiciones de tal testimonio (prbisién del origen de la noticia,

momento del suceso delictivo, pero seria testigo referencial (@

designacion de la fuente con nombre y apellidos 0 median u; sefias de identificacion, etc.).
Desde ese punto de vista y, acaso en unién de otras pruas, el testimoﬁio de referencia
puede constituir prueba de cargo. Y si el testigo de referenc , se provee de una grabacién y
aporta la cinta al Juzgado, cumplidos los restantes requisitoi(disponibilidad, acreditacion de
ausencia de manipulacion, transcripcion con la fe del Secretiio Judicial, etc.), esa referencia

quedara evidentemente reforzada".

En idéntico sentido se pronuncian, entre la mas recientes, las SsTS
de 24 de junio de 2011 y de 24 de marzo de 2010.

Asi, la STS de 24 de junio de 2011 rec za expresamente que la

grabaciéon subrepticia de una conversacién p terlormente aportada al

proceso suponga vulneracion de los derechos fu ’- amentales a la intimidad
es (art. 18.3 CE), con la

l
siguiente argumentacion que se transcribe por st plena aplicacion al caso

u
i+

“La jurisprudencia ha sefialado que la grabacién -}'\ e un particular haga de. sus

(art. 18.1 CE) y al secreto de las comunicacio

presente:

propias conversaciones, telefonicas o de otra indole, no supof en el atentado al secreto de las
comunicaciones (STS 20-2-2006; STS 28-10-2009, n° } 051/2009) E igualmente ha
precisado la STS 25-5-2004, n° 684/2004 que las cintas] grabadas no infringen ningtn
derecho, en particular el art. 18-3 C.E., debiendo distinguir ¢ fre grabar una conversaciéon de
otros y grabar una conversacién con otros. Pues no constltuy violacion de ningln secreto la
grabacién de un mensaje emitido por otro cuando uno de an comunicantes quiere que se
perpetie. Ademas, -como recuerda la STS de 11-3-2003 n° ¢ 190/2002 la STS de 1-3-96,
ya entendié que no ataca el derecho a la intimidad, ni al .kn reto a las comunicaciones, la
grabacion subrepticia de una conversacion entre cuatro pers‘ as, realizada por una de ellas.
Y la STS 2/98 de 29 de julio, dictada en la causa especial 2:30/95 considerd que tampoco



U

‘ agnetofénicas realizadas por

particulares de conversaciones telefénicas mantenidas co ‘ terceras personas, ya que el

vulneran tales derechos fundamentales ias grabamones

secreto de las comunicaciones se refiere esencialmente a , A protecmén de los ciudadanos
frente al Estado. Finaimente, cabe traer a cuenta que la | TS 9-11- 2001, n° 2081/2001,
precisa que, de acuerdo con la doctrina sentada por esta .[,. en Sentencias como la de 30-
5-1995 y 1-6-2001, el secreto de las comunicaciones se\vulnera cuando un tercero no
autorizado interfiere y llega a conocer el contenido de las qu »l mantienen otras personas, no
cuando uno de los comunicantes se limita a perpetuar, dlante grabaciéon mecanica, el

mensaje emitido por el otro. Aunque esta perpetuacion se J\ a hecho de forma subrepticia y

no autorizada por el emisor del mensaje y aunque éste haya ldO producido en la creencia de
que el receptor oculta su verdadera finalidad, no puede ser cnsuderado el mensaje secreto e
inconstitucionalmente interferido: no es secreto porque ha a\ pubiicado por quien lo emite y
no ha sido interferido, en contra de la garantia establecidaen el art. 18.3 CE 1978/3879 ,

porque lo ha recibido la persona a la que materialmente ha jido dirigido y no por un tercero

IH

por el receptor de una forma no prevista ni querida por el H isor, pero esto no convierte en

que se haya interpuesto. Cosa completamente distinta es qug el mensaje sea luego utilizado

secreto lo que en su origen no lo fue. Es por ello por io que no puede decirse que, con la
grabacion subrepticia de la conversacion de referencia se vt neré el derecho fundamental al

|

las pruebas que de la grabacion se deriven. Consecuentemeiite con ello, el motivo ha de ser

secreto de las comunicaciones y que tal infraccion deba de rmmar imposibilidad de valorar

desestimado”. Ii

|

Y la STS de 24 de marzo de 2010, con igua) | invocacion de la doctrina
constitucional antes expuesta (SsTC 114/1984 de ‘9 de noviembre y 56/2003
de 24 de marzo, y sentencias T.S. de 11 de mayq| ‘de 1.994, 30 de mayo de
1.995 y 20 de mayo de 1.997) recuerda lo S|gw nte "a) Como es sabido los

derechos fundamentales protegen al individuo frente al E ado dado que son derechos
previos a la existencia misma de éste. Por el contrario, Is derechos fundamentales no
producen una vinculacién general de sujetos privados, o -‘l ho téchicamente carecen, en
principio, de un efecto horizontal o respecto de terceros. : excepciones a este principio
requieren una fundamentacion especial, dado que dicho e cto obligante de terceros no
' en consecuencia, sélo podria

I

exclusion del gfecto horizontal de los derechos fundamentales ‘

surge de la Constitucién misma. La pretension del recurrente,

ser acogida si en el caso de los derechos que invoca fuera pog lble admitir una excepcion a la

b) Dicho esto, es claro, en primer lugar, que no existe ‘una vulneracion del derecho a
la intimidad cuando el propio recurrente es el que ha exteflorizado sus pensamientos sin

>
i

coaccion de 12 ninguna especie. Tal exteriorizacion demuesa que el titular del derecho no

desea que su intimidad se mantenga fuera del alcance d‘ conocimienio de los demas.
Pretender que el derecho a la intimidad alcanza inclusive al i | eres de que ciertos actos, que
el sujeto ha comunicado a otros, sean mantenidos en secret por quien ha sido destinatario
de la comunicacion, importa una exagerada extension del efg cto horizontal que se pudiera

[
i
l 6



otorgar al derecho fundamental a la intimidad. Dicho en o ‘as palabras: el art. 18 C.E. no

I}

garantiza el mantenimiento del secreto de los pensamientos que un ciudadano comunica a

ofro.

c) Asimismo, el derecho al secreto de las comummones que, relteramos como

todo derecho fundamental se refiere esencialmente a la proccnén de los ciudadanos frente

[w ecir, frente a otros ciudadanos,

|

que implique la obligacidén de discrecion o silencio de éstos; Por lo tanto, pretender que la

al Estado, tampoco puede generar un efecto horizontal, es

revelacion. realizada por el denunciante de los propésntos i “ le comunicaron los acusados
vulnera un derecho constitucional al secreto, carece d: todo .apoyo normativo en la
Constitucion. De ello se deduce sin la menor friccién que la 3rab:acién de las palabras de los
acusados realizada por el denunciante con el propésito de sii posterlor revelacion no vulnera

ningdin derecho al secreto, ni a la discrecién, ni a la intimidad del recurrente. La Constitucion

i
|
exteriorizacion de propésitos delictivos sea mantenida en creto por el destinatario de la

lﬂ

misma. En principio, tal derecho resulta rotundamente negadp por la obligacién de denunciar

y el derecho ordinario, por ofra parte, no podrian est blecer un derecho a que la

que impone a todos los ciudadanos el art. 259 de la L.E.Cnl cuya constitucionalidad no ha

|

sido puesta en tela de juicio por ninguno de los sujetos del prSente proceso".

r
|
Finalmente Sentencia de fecha 07/02/2014|endo Ponente el Excmo.

Sr. D. Manuel Marchena Gémez establece gue: El derecho al «secreto de las

comunicaciones... salvo resolucién judicial» no puede opar erse sin quebrar su sentido
constitucional, frente a quien tomd parte en la comu cacnon misma asi protegida.
Rectamente entendido, el derecho fundamental consagra la bertad de las comunicaciones,
implicitamente, y, de modo expreso, su secreto, establecig ndo 2n este ultimo sentido la
interdiccion de la interceptacion o del conocimiento antijun’dic‘de las comunicaciones ajenas.

|

El bien constitucionalmente protegido es asi -a través de ia i :osicic’;,h a todos del «secretox-

la libertad de las comunicaciones, siendo cierto que el derecfo puede conculcarse tanto por

la interceptacion en sentido estricto (que suponga aprehensié fl’sica del soporte del mensaje

-con conocimiento o no del mismo- o captacion, de otra forma| del proceso de comunicacion)

\‘
como por el simple conocimiento antijuridico de Ilo co‘

unicado (apertura de la
correspondencia ajena guardada por su destlnatarlo, or ejemplo). (...) Sea cual
sea el ambito objetivo del concepto de «comunicaciony, Ia orma constitucional se dirige
inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad por terros (publicos o privados: el
derecho posee eficacia erga omnes) ajenos a la comumcac:n misma. La presencia de un
elemento ajeno a aquéllos entre los que media el proceso de pmumcacmn, es mdlspensable
para configurar el ilicito constitucional aqui perfilado

- No hay «secreto» para aquél a quien la comu ‘;cacién se dirige, ni implica
contravencion de lo dispuesto en el art. 18.3 de la Constitujén la retencion, por cualquier
medio, del contenido del mensaje Dicha retencién (la grabaci [E en el presente caso) podra

ser, en muchos casos, el presupuesto factico para la comun aCIOn a terceros, pero ni aun

considerando el problema desde este punto de vista pue apreciarse la conducta del



. . . . i o
interlocutor como preparatoria del ilicito constitucional, que e el quebrantamiento del secreto

i
de las comunicaciones. Ocurre, en efecto, que el concepto de «secreto» en el art. 18.3 tiene
un caracter «formal», en el sentido de que se predica de ‘i comunicado, sea cual sea su

contenido y pertenezca o no el objeto de la.comunicacién m| ma al ambito de lo personal, lo
intimo o lo reservado. Esta condicién formal del secreto de Ia & ‘comunicaciones (la presuncion

tido sustancial) ilumina sobre la

iuris et de iure de que lo comunicado es «secreto», en un se:
identidad del sujeto genérico sobre el que pesa el deber impuesto por la norma

constitucional. Y es que tal imposicién absoluta e indifere lciada del «secreto» no puede

valer, siempre y en todo caso, para los comunicantes, de njodo que pudieran considerarse

j iento de dicho secreto) los

actos previos a su contravencion (previos al quebrantg

encaminados a la retencion del mensaje. Sobre los comunicgntes no pesa tal deber, sino, en
todo caso, y ya en virtud de norma distinta a la recogida en art 18.3 de la Constitucion , un

posible «deber de reserva» que -de existir- tendria un contbido estrictamente material, en
razén del cual fuese el contenido mismo de lo comunicado v' n deber que derivaria, asi del
derecho a la intimidad reconocido en el art. 18.1 de la Norma undamental).

Quien entrega a otro la carta recibida o quien e plea durante su conversacién
telefonica un aparato ampilificador de la voz que permite cap r aquella conversacion a otras
personas presentes no esta violando el secreto de las com %icaciones, sin perjuicio de que
estas mismas conductas, en el caso de que lo asi transmiti:o a ofros entrase en la esfera
«intima» del interlocutor, pudiesen constituir atentados al décho garantizado en el articulo
18.1 de Ia Constitucion.” ! '

“.....Quien graba una conversacién de otros atenta, i eperidientemente de toda otra
consideracién, al derecho reconocido en el art. 18.3 de la onstitucion ; por el contrario,
quien graba una conversacién con otro no incurre, por este sg hecho, en conducta contraria
al precepto constitucional citado. Si se impusiera un genérico zeber de secreto a cada uno de
los interlocutores o de los corresponsables ex art. 18.3, se terfhinaria vaciando de sentido, en
buena parte de su alcance normativo, a la proteccion de lj esfera intima personal ex art.

18.1, garantia ésta que, «a contrario», no universaliza el deber de secreto, permitiendo

reconocerlo sélo al objeto de preservar dicha intimidad (d ension material del secreto,
segun se dijo). Los resultados practicos a que podria llevar tl imposicion indiscriminada de

una obligacion de silencio al interlocutor son, como se com prende, del todo irrazonables y
contradictorios, en definitiva, con la misma posibilidad de los focesos de libre comunicacién
humana. Si a esta solucién se debe llegar examinando nuestra Norma Fundamental, otro
tanto cabe decir a propoésito de las disposiciones ordinarias ue garantizan, desarrollando

aquella, el derecho a la intimidad y a la integridad y libertad de ?s comunicaciones.

También se ha hecho constar a lo largo dg las actuaciones que la
grabacién ha sido manipulada, siendo en este cas un tema distinto ya que
se trata de una cuestion de fiabilidad y no de licit d. Que un testigo pueda

mentir no significa que haya de desecharse por pricipio la prueba testifical;

que un documento pueda ser alterado, tampoco desgalifica a priori ese medio
! : r

|

',

8



probatorio. Por iguales razones, que una graba ion pueda ser objeto de

manipulacién no empece a que pueda ser aportadd como prueba y pueda ser

valorada. Corresponde al Tribunal determinar ;si esa posibilidad debe

descartarse in casu y le merece fiabilidad, o En el supuesto ahora

examinado no hay el mas minimo indicio de quge se haya tergiversado Ia

grabacion, o se hayan efectuado supresiones quejtraicionen el sentido de la

conversacion mediante su descontextualizacién o @mputacion de fragmentos

que cambiarfan su entendimiento, toda vez queé el Gnico que hace tal

manifestacién es Isaac Tacoronte Pefia, aunque |lo hace por unos motivos

que quedan desvirtuados cuando realiza la transcripcién de la conversacion la

Policia Judicial.

Segundo.- Con respecto a los hechos denlinciados por Carlos David

I

Calderon y que dieron lugar en primer lugar a la incoacion de las Diligencias

de Investigaciéon del Ministerio Fiscal y con poste ;oridad a la denuncia que

o, del resultado de las

dio lugar a la incoacion de este procedimien
actuaciones practicadas queda acreditado que:

19.- Efectivamente hubo una reuniéon en Ig| Gerencia de Urbanismo,
donde participaron el denunciante, su pareja sentifpental en aquel momento,
e, el Concejal del PSOE,

imo D. Severiano Roberto

el Concejal de Seguridad D. Fernando Clavijo Bat]
D. Javier Abreu Rodriguez y el Gerente de Urbanig
‘Remiro Pérez, sin embargo después de la declaracion prestada por los
mismos en sede judicial no queda acreditado
concediera por parte del Gerente de Urbanismo jlautorizacién alguna para

cerrar mas tarde el Pub Sketch, ni tampoco que la ; sistencia a dicha reunién

de D. Javier Abreu y D. Fernando Clavijo estuvjera motivada por tener ia

misma pretension en relacién al Pub El Granero ey el caso del Sr. Abreu al
Gonzalez Reyes en el caso del Sr. Clavijo.

2°.- D. Carlos David Calderén denuncia @s{mismo al policia local D.
Juan Pedro Lutzardo Barrera alegando que se presénta en su establecimiento
solicitandole dinero a cambio de cesar en sus nstantes v isitas con el

consiguiente levantamiento de diversas actas por ipcumplimiento de horario.

9



Al objeto de esclarecer estos hechos se tomo declaracién a dicho policia local
el cual ha negado los hechos; se llevo a cabo in informe patrimonial del
mismo sin que se aprecien irregularidades y se |analizo las diversas actas

sancionadoras del Pub Sketch sin que se acredite que el mismo fuese
sancionado especialmente por dicho policia local. ||

) 3°.- En relacion a los policias locales D. Blas Enriquez Sanchez y D.
Juan José Diaz Sanchez, en aquel momento Jefeé de la Policia local ‘de La
Laguna, alega el denunciante que la primera vez qlie se cito con D. Fernando
Clavijo Batlle, en aguel momento Concejal de Segjfiridad de La Laguna, para
manifestarle los problemas que estaba teniendojjcon el policia local Juan
Pedro Lutzardo, éste llama a Juan José Diaz Sanchez y a Blas Enriquez
Sanchez, haciéndoles saber los hechos que estapan sucediendo entorno a
Lutzardo y a la autorizacién que el Bar Sketch tepia para cerrar mas tarde.
Dandoles incluso a los denunciantes los teléfonos méviles de Juan José y de
Blas Enriquez Sanchez para que les llamaran en jcaso de que tales hechos
volvieran a ocurrir. Estos hechos han sido confirmados por la declaracion del |
propio Blas Enriquez Sanchez quien manifiesta g su jefe le comento que
estuviera pendiente por si habia presiones de alguinj policia sobre algun local ,
aunque niega que estuviera en contacto con el del unciante, aunque ello ha
sido contradecido por Isaac Tacoronte que nifiesta que le conoce
personalmente, que ha hablado en varias ocasignes con &l y que era la
persona con la que contactaba cuando recibia las agtas sancionadora del Pub
Sketch. Por su lado Juan José Diaz Sanchez, Jefe de la Policia Local de La
Laguna en aquel momento manifiesta que “Que recuerda una reunién que le

flamé el concejal donde estaba el Sr. Calderén. Qe las reuniones eran con
jos individuales. Que en esa

' Que no recuerda si estaba

Y aportar las pruebas. Que
Vo quejas de Lutzardo. Que
dinero. Que los cuadrantes
¥ tenfan que coincidir con la
e lo que manifestaba el Sr.
ide esa cuestion. Que con

10



i
i
i
it
I
li
i
il
\
I

anterioridad le habia comentado, Clavijo, el tema de Lulzardo. Que el dicente hizo un
sondeo dentro del servicio. Que en ningin momentollle llegan indicios de que se
extorsionase a bares. Que llamé a Blas y le dljx que tenia que hacer una

i

prospeccién sobre el servicio, sobre la coordinacion cofy la policia nacional o si habia

" policia o policias que tuviese conducta anormal con ali In establecimiento. Que Blas
no tardé en contestar en decir que no pasaba nadg)” "Qué Clavijo hablé con el
dicente en rélacién a Lutzardo y le dio las ordenes parajinvestigar estos hechos. Que
Blas y Lutzardo no coincidian siendo Blas mando de s. te, por ello pensaba que era
la persona adecuada para investigarle. Que a Blas sejle djjo que investigara si por
parte de algin agente se cometian extorsiones. Queno hablo con Lutzardo. Que
comprobd si habia levantado actas al Pub Sketch. Que Lutzardo denuncié al Pub
Sketch igual que el resto de policias. Que en 2005 lo nuncié en 2 ocasiones de 4
denuncias que tenia este Pub. En el afio 2006 Lutzard‘ no puso ninguna a esta Pub
de un total de 5 o0 6. Que se comprueba que sancionabj igual al resto de bares. Que
no existfa la conducta por parte de Lutzardo. Que in rmo’ al Sr. Clavijo de estos
hechos.” En base a lo dicho anteriormente entientle el Ministerio Fiscal que
queda acreditado que el denunciante , tal comp puso de relieve en su
denuncia, puso en conocimiento del Sr. Fernando [Clavijo, en aquel momento
Concejal de Seguridad, que era objeto de extorsipn por parte de un policia
local, pero también queda acreditado que el Sj. Clavijo dio las ordenes
oportunas al Jefe de la Policia local en aquel ntonces Juan José Diaz
Sanchez para que averiguara dichos hech;, como también queda
acreditado que tanto el Sr. Diaz Sanchez como ;en Sr. Enriquez Sanchez
adoptaron las medidas oportunas al objeto de ave 3f uar si efectivamente eran

ciertos los hechos que habian sido denunciadosly al no encontrar indicio

. 1 .
alguno de ellos no adoptaron medida alguna ep contra del policia local

denunciado.

De las pruebas practicadas en este procdimiento no ha quedado

acreditada la presunta extorsion llevada a cabo por el Policia Local Juan

Pedro Lutzardo Barrera.

4° .- Al objeto de acreditar la posible reuniénjer: la que estuvo presente
Alejandra Medina y donde se encontraban los imputados Evaristo Gonzalez
Reyes, Fernando Clavijo Batlle y Severiano Robgrto Remiro Pérez, y a la
-vista de que la misma no ha declarado nunca ni [ sede judicial ni en sede

policial, se tomo declaracién al Policia nacional ° 83.374 que tuvo una

|
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reunion con la testigo, el cual confirmo efec}vamente lo dicho por el
denunciante, sin embargo manifiesta que en ‘su presencia Unicamente
reconocio al Sr. Gonzélez Reyes y que fue el den inciante quien dias después
les llamo para decirles que la testigo también jreconocia a los otros dos

imputados, pero que en su presencia dicho recongcimiento no se efectto.

5°.- Finalmente y mediante el oficio policjal n® 551/2015 el Grupo de
Delincuencia Econémica de la Policia Judicial se ealiza un analisis y estudio
de las distintas actas por infracciones elaboradag por la Policia Local de ia
laguna a los distintos Pubs y discotecas de la zana de ocio denominada “ El

Cuadrilatero”, durante los afios 2004 a 2007, donde se concluye que

efectivamente al Pub Sketch en este periodo dg tiempo es sancionado 16

iﬂﬁ

veces pero sin embargo a los locales mas prgximos a la calle Barcelona

donde se encuentra situado el Sketch, en cgncreto el Pub Kapitel es
sancionado 9 veces, la Discoteca Barrock esjisancionada 8 veces, la
Discoteca Palco ( actual Pam Am) es sancionada 14 veces y la Discoteca

Bali es sancionada 8 veces y por otro lado el local propiedad de D. Evaristo

Reyes denominado “ BB+" en este periodo de iempo de se levantan 133

actas, por lo que no queda acreditado que hubiefia una persecucién especial

con respecto al local propiedad del denunciante.

que al inicio de las actuaciones habia indicios s ficientes para entender que

pudiera haber una pacto entre las Autoridades logples de San Cristobal de La

Laguna y diversos empresarios de esa Localidad ara permitir el cierre de sus
establecimientos en contra de lo dispuesto en la ley 1/1998 de 8 de enero de
Régimen Juridico de los Espectaculos Publicoslly Actividades Clasificadas,
asi como el hecho de que diversas autoridades |pcales tenian conocimiento
de una posible extorsion llevada a cabo por un ppglicia local sin que hubieran
adoptado medidas para la persecucion de esfe delito, lo cierto es que
después de las pruebas practicadas en estas acjuaciones dichos hechos no
han sido acreditados y por tanto entiende el inisterio Fiscal que no se
aprecian indicios ni del delito de Prevaricacion, del delito de Cohecho ni del

delito de Negativa a promover la persecucion de lps delitos.



Segundo.- Fraude de Subvenciones coi o consecuencia de las
cantidades recibidas por Don Ricardo Gonza
José Castaiieda Cruz en concepto de ayuda

bajo la cobertura normativa de las Bases R

ez Martin y Dofia Maria

qara el pago del alquiler

§——-"

aguladoras de Concesion
General de Ayudas Econdmicas del Area de Bjenestar Social y Calidad

de Vida del Ayuntamiento de la laguna.

ue “Estos hechos pueden
e arficulo 404 del Cdédigo
ad de documento oficial del

L]

|
|

En este caso el Organo Judicial entendia

ser constitutivos de un delito de prevaricacién g

Penal, trafico de influencias del articulo 428, falseq

articulo 390 del citado cuerpo legal y malversacgiéon de Caudales Publicos

previsto en el articulo 432 del C.P.

Después de la practica de las diligeficias necesarias para el

esclarecimiento de los hechos se desprende que [a pesar de la existencia de

EK‘
o

diversas conversaciones telefénicas que evidencig

u
%
|
|

ban indicios de un posible

delito de Prevaricacion y Malversacién de Caudgales Publicos, el Ministerio

|

uladoras de la Concesion
| ‘

Vida del Excmo. Ayuntamiento de La Laguna, aprobadas por Decreto del

Alcalde n° 1301/2006, de 24 de abril, publicado e€n el BOP n°® 71, de 12 de

mayo del 2006, con cargo a las cuales se les conpede tanto a Don Ricardo

Fiscal sin entrar en el analisis de las Bases Re

General de Ayudas Econémicas del Area de Bie estar Social y Calidad de

Gonzalez Martin como a Dofia Marfa José Castafieda Cruz las primeras

ayudas para el alquiler y sin entrar a discutir si las ‘ ismas tienen o no cabida
en dicha regulacion en base a lo establecido gn la base 72 punto dos,
dcreditado la existencia del

o'
i’

entiende que con independencia de ello, no se ha

deiito de Prevaricacion, Malversacion de Caudales Publicos o Falsedad en

Documento oficial y ello por:

Primero.- En el caso en concreto de la sluibvencién concedida a D.

Ricardo Gonzalez Martin a pesar de constar en las actuaciones una
conversacion telefénica mantenida por éste con D. ernando Clavijo, en aquel

momento Alcalde dé La laguna donde pudiera p sarse que la vivienda de
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éste ha sido apuntalado intencionadamente con§é la finalidad de permitirle

abandonar la misma sufragando el coste del alquil‘f el Ayuntamiento toda vez

que en la misma se hace constar que
R: ¢ SF
F: ;Qué pasa Richard?
R: Sefios Alcalde como estamos
F: Muy bien
R: Mira teee te conto esteee Domingo lo de
F: Noo, bueno me conté que si, quieee iba
pa que fuera inhabitable y te puedas ir al piso de alt
R: Y que me pueda que, ;que me ibas a de i
F: Ir al piso de alquiler

a vivienda al final

A poner dos puntales mas
quiler.

ir? (risas)

ﬁ’:’.;l\ja yy de resto lo otro del alquiler es queee , era un rollo mano, lo
del alquiler, lo del, lo lo de vivir aqui con
F: Lo del alquiler salio, ya les dieron los todps los datos de los bloques

con mapa y todo.

R: Aja pueess nada, pues queee oye me dgba un rollo deee de estooo
de que de estar aqui dee digo como me vas ajjapuntalar mano, y no me
puedo realojar mano, que aqui no se puede vivir, Ig depresion era menuda, fe
lo digo de verdad, entonces dice que eso esta arre nz lado o que

F: Si, si, si ‘

A pesar de dicha conversacion lo cierto jles que en el informe de
INTEMAC‘ presentado por la Gerencia de Urbanjsmo del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna relativo a las visitas e inspecciones de
seguimiento llevadas a cabo en relacién a los edificios y viviendas afectadas
del Barrio de las Chumberas, durante el afio 20005 al referirse al Bloque 12 (
donde esta la vivienda de D. Ricardo, en conmjto la 3° B) y tras la visita
llevada a cabo por el técnico en fecha 19/05/10 cuando se refiere a la
vivienda de D. Ricardo se hace constar que omo esta pendiente de
apuntalamiento toda la vivienda superior se recomienza proceder al
apuntalamiento del bario de la citada vivienda. Pogteriormente y tras la visita

i

del técnico, realizada el dia 19 de mayo del 201;, se dicta Resolucion del

Consejero Director Municipal de Urbanismo n° 241/201 0, de fecha 20 de
mayo de 2010 por ia que se ordena a la Com 1nidad de Propietarios del

Blogue 12 la realizacién de los trabajos necesarjos para el apuntalamiento

|
i\
|
l&l
1
1
I

del bafio de la vivienda 3° B.
{
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Por tanto y en base a los informes mencij‘ ados anteriormente queda
acreditado que la vivienda propiedad de D. Ricardo Gonzalez Martin tuvo que
ser apuntalada por orden de los téchicos de Ia |t erencia de Urbanismo del
Ayuntamiento, y no por orden del imputado Fefinando Clavijo Batlle como
parece desprenderse de la conversacion antes transcrita.

Por otro lado, en las presentes actuaciones, se ha tomado declaracién
a los técnicos de la Gerencia de Urbanismo encargados de supervisar el
tema de la aluminosis en la zona de Las Chu beras, Dofia Maria Beatriz
Simon Franco, D. José Maria Reyés Expésito yiiD. José Domingo Alberto
- Gémez, los cuales han declarado que la decision de proceder al
apuntalamiento de los distintos pisos les correspo d ia adoptaria a los mismos
y que siguiendo las recomendaciones dadas por Jos técnicos de INTEMAC ,
en todos los bloques cuando se apuntalarai un piso debia también
apuntalarse los inmediatamente inferiores con el fin de reforzar el forjado. Se
ha recibido también déclaracién a D. Jesus ngingo Galvan Delgado |,
Concejal de Barrio de Las Chumberas el cual hg negado cualquier tipo de
participacién en la decisién de apuntalamiento de los pisos afectados de
aluminosis, poniendo de relieve que se trataba de lina decisién estrictamente

técnica.

Por todo lo anterior, entiende el Ministerio Fiscal que a pesar de que en
la conversacion trascrita anteriormente pudiera pargcer que Fernéndo Clavijo
Batlle diera instrucciones a ‘Domingo” para que h puntalara el bafio de D.
Ricardo Gonzalez Martin con la intencion de que este pudiera abandonar sy
vivienda, lo cierto es que después de las pruebas practicadas este hecho no
ha quedado acreditado, sino al contrario en base a las declaraciones referidas
anteriormente. Entiende asimismo el Ministerio Fiscal, que a la vista de las
declaraciones que constan en autos queda acreditao que en en el momento
actual a la totalidad de los pisos afectados por al f inosis se le han puesto
muchos mas puntales, toda vez que con el transcuro del tiempo la patologia
de a,lu'minosis S€ agrava, por lo que entiende que nd es necesaria la practica

de la prueba pericial acordada por el 6rgano Judici en Auto de 3 de febrero

del 2015, ya que la situacién fisica del piso de 'Dv Ricardo en el momento
actual es totalmente distinta a Ia que tenia en la fech:

de los hechos.
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Segundo.- En relacién a la concesidn de la subvencion concedida a D.

5

Ricardo Gonzélez y a Dofia Maria José Castarie

da , de la documentacion
presentada por MUVISA se desprende que en el protocolo de actuacién
de los afectados de las

()

elaborado para la gestién de ayudas al realoj
Chumberas por encomienda del Ayuntamien

(0

‘E

apuntalar la misma, y que ademas “en la tramitacié

se establece que se

procedera el realojo de la vivienda en e Supyesto de que hubiere que

n inicial, aunque se pedia la

documentacion econdémica esta no se valoraba. Antes del Convenio .
interadministrativo para las Chumberas (18/11/2011, las ayudas a alquiler se
tramitaron por emergencia social hasta la creacién de/ipartidas especificas para los
realojos de los afectados de las Chumberas (14/12/10) segin las encomiendas

bncesion General de Ayudas

aprobadas, conforme alas Bases Reguladoras de la C

Econémicas del Area de Bienestar Social y Cal:;ad de Vida del Excmo.

Ayuntamiento de la laguna, segun recoge la Base 1.2. de las mismas para los

-

ejercicios 2009 y 2010, donde se puede prescindir de

i cualquier requisito incluido
el econémico que establecen las referidas bases (sie}mpre Yy cuando las causas

sean por " razones humanitarias y de fuerza mayor”,

Tercero.- El informe de la Intervencion  1
Cristébal de La Laguna del 13 de febrero del 20
desde el presupuesto municipal se han tramitado

5 pone de relieve que
astos de realojos de Las

w-i

Chumberas con cargo a diversas aplicaciones presupuestarias. Analizadas

las mismas nos encontramos con que:

1°.- Decreto 991/2009, de 23 de abril, por el T;ue se destinan a ayudas
al alquiler de emergencia social a otorgar en el mailco del Convenio suscrito
entre el Ayuntamiento y MUVISA el 28 de abril del 2?08, en cuya estipulacién

quinta se recoge que se consideraran beneficiarips de las ayudas por

emergencia social las personas que retinan los requisi
Reguladoras de Concesién General de Ayudas |
miento, aprobadas por
Decreto de Alcaldia numero 1301/20086, de 24 de ab\fil, publicadas en el BOP
numero 71 de 12 de mayo del 2006. La Base 7. 1 f'ecoge los requisitos de

caracter econdémico que han de reunir los beneficiarit‘ S, mientras que la Base
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de caracter humanitario y de fuerza mayor s
requisitos y documentacion sefialados en las presentes bases sin perjuicio de

que con posterioridad pudiera reclamarse si se co ‘ sidera necesario.

importe de 282.220, 13 euros, con cargo a I3 aplicacién presupuestaria
150.43100.48901.

2°.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Locﬁl,‘ de 30 de junio del 2010,
por el que se aprueba el gasto par la gestién; de ayudas al alquiler de
emergencia social a tramitar por MUVISA por im :rte de 283.018, 87 euros,
con cargo a la aplicacion presupuestaria 15.15200.4800, haciéndose

constar que dichas ayudas se tramitaran conform al Decreto 1301/2006, de

24 de abril, al cual se ha hecho referencia anteriormente.

3°.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 de diciembre del
2010 por el que se encomendaron a la Socieda

econémico que hayan de
Unicamente que se trate
Iares o inquilinos y no
dispongan de ofras viviendas. La aplicacion pres
cual se atendio el gasto a favor de MUVISA destins
150.23100.48062.

4°.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Locs ‘ de 2 de noviembre del
2011 por el que se decidi6 continuar con la encomienda adoptada por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 d‘e: diciembre del 2010. La
aplicacién presupuestaria con cargo a la cual se atendio el gasto a favor de

MUVISA destinada a los realojos fue 150.15200.78001.

5°.- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de diciembre del
2011, por el que se encomienda a MUVISA la gestiér de la actuacion singular
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- partida presupuestaria n® 150 15200 4800:

de reposicién y reurbanizacién de la urbanizacipn Las Chumberas, segin

convenio suscrito entre el Ministerio de Fomento,
Canarias, el cabildo Insular de Tenerife y el Ayunts
la laguna el 18 de noviembre del 2011, previéndos

actuaciones a desarrollar, las de realojo témporal necesarias como

consecuencia de la demolicién de las vivienda i En este convenio no se

recogen condiciones que hayan de cumplir los o

rcepiores de cuantias por

realojos.

En base a este Convenio se ha abon%do a Dofa Maria José
Castafieda y a D. Ricardo Gonzalez los importegde 15.750,00 y 14.850,00

euros respectivamente.

Cuarto.- Del Informe emitido por la Gerencia de MUVISA se desprende

que a Dofia Maria José Castafieda Cruz y a Don Ricardo Gonzalez Martin, se

les han abonado las siguientes cantidades:

a) Importes abonados seglin acuerdo defJGL de 30/06/2010 con

-Maria José Castarieda: 1.500,00 euros
-Ricardo Gonzalez: 3.325,00 euros

b) Importes abonados segiin acuerdo de|lJGL de 14/12/2010 con
partida presupuestaria n°® 150 23100 48062 y acuerdo de la JGL de 2/11/2011
con partida presupuestaria n® 150 15200 78001

-Maria José Castarieda: 8.000,00 euros

=

-Ricardo Gonzalez: 7.216,00 euros

¢) Importes abonados segtin Convenio admi istrativo de 18/11/2011 y
Addenda de 27/12/12 y acuerdo de JGL de 3%
28/12/2012:
-Maria José Castarieda: 15.750,00 euros
- Ricardo Gonzalez: 14.850,00 euros

/12/2011 y prorroga de

A
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~ Seglin se hace constar en el informe del ‘|rector Gerente de MUVISA
de 25. 250,00 euros y por
la totalidad de los importes

la totalidad cobrada por Maria José Castafieda e
Ricardo Gonzalez Martin es de 25.391,00 euros ‘
cobrados han sido imputados al Convenio int
Comunidad Auténoma, Cabildo y Ayuntamiento - 18 de noviembre de 2011

administrativo del Estado,

y adenda de 27 de diciembre del 2012 para I ; actuacién singular de las
i

Chumberas. l

Teniendo en cuenta que el bien juridico; protegido en el delito de
Malversacién de Caudales Publicos no es solo [l patrimonio publico, sino
sobretodo el correcto funcionamiento de la activi‘ ad patrimonial del Estado,
de las Comunidades auténomas o de los Ayunta ientos y en general de los
is de apropiarse de bienes

[

ajenos, viola un deber personal de fidelidad respeo del estado, cuyos bienes

entes publicos, por lo que el malversador, ademsq

gozan de una mayor proteccién juridica que Ios prlvados en cuanto estan

destinados a la satisfaccion de los intereses gene Ies a los que se refiere el
. . .y e e . b .z .. .

articulo 103.1 de la Constitucion, el principio de. mtervencmn minima exige

que el sistema penal de control social solo puede actuar frente a agresiones

- graves de los principios informadores de la actuac’n de la Administracion, no

con las meras irregularidades e llegahdades que & ncontraran Su mecanismo
de control en el orden contencioso-administrativo, & mo aquellas que vulneran
patentemente los principios de actuacion basica =[ la administracion. Al tener
el derecho penal un caracter fragmentario es la ultitna ratio sancionadora y es
por esto que el derecho penal no sanciona todas Jas conductas contrarias a
derecho ni las que lesionan el bien juridico, sino t solo las modalidades de
agresion mas peligrosas, ya que su finalidad es a énder a la defensa social
que surge no de la simple infraccién de la Iegaliadw administrativa, lo que
daria un sentido formalista al delito de prevarica';c’)n, sino la transgresién o
incumplimiento de la normativa administrativa que incida de forma
significativa en los administrados y en la comunidai, con perjuicio potencial o
efectivo a los intereses de ambos o de la causa pabca. '
‘[‘

En base a lo anterior y a pesar de que cuan se dictaron las primeras
resoluciones, por Dofia Blanca Delia Pérez D lgado concediendo las
primeras ayudas a D. Ricardo Gonzalez y a Dofia arla José Castarieda aun

|‘
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no se habia producido el Acuerdo de la Junta .f - Gobierno Local de 14 de
diciembre del 2010 por el que se encomends a la Sociedad Municipal de
Viviendas S.A.U. (MUVISA) los trabajos consisntes en la realizacion de
aquellos realojos que se produzcan en las viviendas sin tener en cuenta
ninguin requisito econémico, lo cierto es que col anterioridad ya se venia
llevando a cabo los mismos sin tener en cuenta I; capacidad econdémica del
solicitante, dada la interpretacion que los serviciod jUI’IdICOS habian realizado
de la Base 7. n° 2. de las Bases Reguladoras de Concesion General de
Ayudas Econémicas del Area de Bienestar Soc Eal y Calidad de Vida del
Ayuntamiento, aprobadas por Decreto de Alcaldiz ;numero 1301/2006, de 24
de abril. A lo que hay que anadir gue al final la total ‘dad de los de los importes
satisfechos como ayuda por los realojos producic os han sido imputados al
Convenio interadministrativo del Estado, Comuni ad Auténoma, Cabildo y
Ayuntamiento de 18 de noviembre de 2011 y adenj a de 27 de diciembre del
2012 para la actuacion singular de las Chumberas  por lo que no parece que
se haya producido nmgun perjuicio para el Ayunta |ento de San Cristobal de
La Laguna.

Por todo lo anterior el Ministerio Fiscall reitera su peticion de
SOBRESIMIENTO PROVISIONAL de las actuac nes con respecto a los
hechos que han sido objeto de investigacién en la presente Pieza 22 y por lo

que respecta a los imputados Don Fernando '! avijo Battle, Don Juan

!

Pedro Lutzardo Barrera, Don Evaristo Gonzhlez Reyes, Don Blas

Enriquez Sanchez, Don Juan José Diaz Sanc . 2z, Dofia Blanca Delia

Pérez Delgado, Don Bruno Febles Clemente jDon Ricardo Gonzalez
Martin, Dofia Maria José Castafieda Cruz y Don Maria Cristina Afonso

Santana.

Sta. Cruz de Tenerife a, 16 de m rzo del 2015

ELE}S/CA [[y

4
l
Fdo: Maifia Farné Martmez rlgola

20




