I1lmos Sres
Presidente: D. Emilio J.J. Moya Valdés
D. José Luis Goizueta Adame
D. Carlos Vielba Escobar (ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria a veintidds de enero de
dos mil guince

Vista en Juicio Oral y Publico el Rollo 1/2014 ante
esta Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Las Palmas
la causa procedente del Juzgado de Instruccidn N°5 de
Arrecife seguido por delitos de malversacidén de caudales
publicos, prevaricacidn, fraude y falsificacidén, frente a
DIMAS MARTIN MARTIN, con D.N.I. XXXXX nacido Yaiza el 8 de
abril de 1948, hijo de Sinforiano vy de Caridad, con
antecedentes penales computables, representado por la
procuradora Sra Pinto Luque y asistido por el letrado Sr
Gonzdlez Peeters. FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ-BATLLORI
SANCHEZ, con D.N.I. XXXXXX, nacido el 7 de octubre de 1944
en La Corufla, hijo de José y de Elvira, sin antecedentes
penales, representado por el procurador Sr Valido Farray y
asistido por el 1letrado Sr Rodriguez Batllori Laffite.
MARIA LUISA BLANCO CARABALLO con D.N.I. XXXXX, nacida en
Arrecife el 6 de marzo de 1965, hija de Luis y de Maria,
sin antecedentes penales, representada por el procurador Sr
Leal Bueso y asistida por el 1letrado Sr Reverdn Acosta.
JOSE MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ, con D.N.I. XXXXX, nacido en
San Bartolomé de Lanzarote el 14 de enero de 1970, hijo de
José Miguel y de Maria Belén, sin antecedentes penales,
representado por la procuradora Sra Franchy Lang-Lenton, vy
asistida por el 1letrado Sr Rodriguez Cabrera. PLACIDA
GUERRA CABRERA con D.N.I. XXXX nacida en Arrecife el 5 de
octubre de 1956, hija de Juan Francisco y de 1Isabel
Catalina, sin antecedentes penales, representada por el
procurador Sr Gonzdlez Diaz, y asistida por el letrado Sr
Ferrer Quintana y RAFAEL ELORRIETA LARREA con D.N.I. XXXXX,
nacido en La Linea de la Concepcidén el 13 de marzo de 1966,
hijo de Carlos y de Ana Maria, sin antecedentes penales,
representado por la procuradora Sra Pinto Luque y asistido
por la letrada Sra Diez Labin-Gazquez, habiendo intervenido
el MINISTERIO FISCAL y ejercitando la acusacién particular
el EXCMO AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE representado por 1la
procuradora Sra Hernadndez Manchado y asistido por el
letrado Sr Sdez Reyes. Siendo ponente el Illmo Sr D Carlos
Vielba Escobar, gquién expresa el parecer del Tribunal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- El1 Juzgado de Instruccidén N°5 de Arrecife por
auto de fecha 6 de julio de 2008 acordd la incoacidén de
las Diligencias Previas 697/2008 en virtud de atestado



instruido por la Unidad Central Operativa de la Guardia
Civil.

Por auto de fecha 10 de febrero de 2012 se acordd la
formacién de pieza separada con el numero 8 y una vez
practicadas las actuaciones acordadas para determinar la
naturaleza vy circunstancias de los hechos, personas
responsables de los mismos y procedimiento aplicable, se
acorddé continuar por los trémites del Procedimiento
Abreviado con el numero y dar traslado al Ministerio
Fiscal quien presentd escrito solicitando la apertura del
juicio oral y formulando conclusiones provisionales,
calificando los hechos como constitutivos de delitos
continuados de malversacidén de caudales ©publicos del
articulo 436 en relacidédn con el articulo 74, fraude a la
administracidén del articulo 432 en relacidn con el articulo
74, ©prevaricacién del articulo 404 en relacidén con el
articulo 74, en concurso del articulo 77, Y% de
falsificacién en documento mercantil del articulo 392 vy
390,1,2% en relacidén con el articulo 74, interesando las
siguientes penas:

~Procede imponer al acusado DIMAS MARTIN MARTIN por 1los
delitos relatados en la conclusidén primera apartado

A) FACTURACION POR TRABAJOS NO REALIZADOS EN EL
AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE.

La pena de 3 ANOS DE PRISION MENOS UN DIA como autor
criminalmente responsable de un delito continuado de Fraude
en concurso medial con los delitos continuados de
Prevaricacidén y Malversacidédn de Caudales Publicos, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal prevista en el articulo 65.3 C.P.,
con la accesoria de Inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, Y 6 ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA MENOS UN
DIa;

Por 1los delitos relatados en la conclusidén primera
apartado

B) FACTURACION A LA ENTIDAD INSULAR DE AGUAS DE
LANZAROTE POR TRABAJOS NO REALIZADOS.

La pena de 3 ANOS DE PRISION MENOS UN DIA como autor
criminalmente responsable de un delito continuado de Fraude
en concurso medial con los delitos continuados de
Prevaricacidén y Malversacidén de Caudales Publicos, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal prevista en el articulo 65.3 C.P.,
con la accesoria de Inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y 6 ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA MENOS UN
DIa;

Procede imponer al acusado FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ
BATLLORI por los delitos relatados en la conclusidén primera
apartado



A) FACTURACION POR TRABAJOS NO REALIZADOS EN EL
AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE

La pena de 3 ANOS DE PRISION MENOS UN DIA como autor
criminalmente responsable de un delito continuado de Fraude
en concurso medial con los delitos continuados de
Prevaricacidén y Malversacidén de Caudales Publicos, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal prevista en el articulo 65.3 C.P.,
con la accesoria de 1Inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y 6 ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA MENOS UN
DIA;

Por 1los delitos relatados en la conclusidén primera
apartado B) FACTURACION A LA ENTIDAD INSULAR DE AGUAS DE
LANZAROTE POR TRABAJOS NO REALIZADOS

La pena de 3 ANOS DE PRISION MENOS UN DIA como autor
criminalmente responsable de un delito continuado de Fraude
en concurso medial con los delitos continuados de
Prevaricacidén y Malversacidédn de Caudales Publicos, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal prevista en el articulo 65.3 C.P.,
con la accesoria de Inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y 6 ANOS DE INHABILITACION ABSOLUTA MENOS UN
DIa;

Tanto para la ejecucidén de los delitos descritos en el
apartado A como de los delitos descritos en el apartado B,
FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ BATLLORI es responsable penalmente
de un solo delito continuado de falsedad en documento
mercantil al realizar wunas facturas simuladas que no
responden a servicio ni relacidén contractual alguna para
poder sustraer los fondos publicos, interesando la
imposicién de la condena de: La pena de DOS ANOS DE PRISION
y multa de 10 meses con cuota diaria de 18 euros, en
concepto de autor material de un delito continuado de
falsedad en documento mercantil..

Procede imponer al acusado JOSE MIGUEL RODRIGUEZ
SANCHEZ por los delitos relatados en la conclusién primera
apartado

A) FACTURACION POR TRABAJOS NO REALIZADOS EN EL
AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE

-La pena de 1 afio de prisidén y 3 afios de inhabilitacidn
absoluta por ser autor criminalmente responsable de un
delito continuado de Fraude en concurso medial con los
delitos continuados de Prevaricacidén vy Malversacién de
Caudales Publicos.

Procede imponer al acusado MARIA LUISA BLANCO CARBALLO
por los delitos relatados en la conclusidén primera apartado
A) FACTURACION POR TRABAJOS NO REALIZADOS EN EL
AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE



-La pena de 5 ANOS DE PRISION vy 10 ANOS DE
INHABILITACION ABSOLUTA por ser autora criminalmente
responsable de un delito continuado de Fraude en concurso
medial con los delitos continuados de Prevaricacidén vy
Malversacidén de Caudales Publicos.

-Procede imponer a la acusada PLACIDA GUERRA CABRERA
Por los delitos relatados en la conclusidén primera apartado
B) FACTURACION A LA ENTIDAD INSULAR DE AGUAS DE LANZAROTE
POR TRABAJOS NO REALIZADOS

~-La pena de 5 ANOS DE PRISION vy 10 ANOS DE
INHABILITACION ABSOLUTA por ser autora criminalmente
responsable de un delito continuado de Fraude en concurso
medial con los delitos continuados de Prevaricacidén vy
Malversacién de Caudales Publicos.

—-Procede imponer al acusado RAFAEL ELORRIETA LARREA Por
los delitos relatados en la conclusidén primera apartado B)
FACTURACION A LA ENTIDAD INSULAR DE AGUAS DE LANZAROTE POR
TRABAJOS NO REALIZADOS

-La pena de 5 ANOS DE PRISION vy 10 ANOS DE
INHABILITACION ABSOLUTA por ser autor criminalmente
responsable de un delito continuado de Fraude en concurso
medial con los delitos continuados de Prevaricacidén vy
Malversacidén de Caudales Publicos.

RESPONSABILIDAD CIVIL:

6°A) AYUNTAMIENTO DE ARRECIFE: Los acusados: DIMAS
MARTIN MARTIN, FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ BATLLORI, JOSE
MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ, MARIA LUISA BLANCO CARBALLO,
Responderdn cada uno de ellos del pago de 1/4 de 1la
cantidad malversada de 19.764°72 euros con responsabilidad
directa y solidaria de todos ellos para el pago de esa
cantidad a favor del Ayuntamiento de Arrecife.

6°B) INALSA: Los acusados: DIMAS MARTIN MARTIN,
FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ BATLLORI, PLACIDA GUERRA CABRERA,
RAFAEL ELORRIETA LARREA, Responderdn cada uno de ellos del
pago de 1/4 de la cantidad malversada de 26.089 40 EUROS
con responsabilidad directa y solidaria de todos ellos para
el pago de esa cantidad a favor de INHALAS.

Igual calificacién % solicitud de penas %
responsabilidad civil, limitada a los hechos relacionados
con el Ayutamiento de Arrecife, efectudé la acusacidn
particulas. Interesando las defensas la libre absolucién a
excepcidén de la defenda de José Miguel Rodriguez Sanchez
quién mostro su conformidad con los esctitos de acusacidn.

SEGUNDO.- Los dias 16, 17 y 20 de octubre y 17, 18, 20
y 21 de noviembre de 2014 se celebrdé el Jjuicio oral. En
dichos actos, después de practicadas las pruebas, el



Ministerio Fiscal modificdé sus conclusiones en el sentido
que consta en las actuaciones, elevando el resto de las
partes a definitivas sus conclusiones provisionales, v,
tras los tramites de informe y de concesidén de la UGltima
palabra al acusado, quedaron las actuaciones conclusas para
sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Probado y asi se declara que los acusados
Dimas Martin Martin vy Francisco José Rodriguez-Batllori
Sanchez, quién al tiempo de los hechos ostentaba 1la
condicidédn de funcionario publico de la Comunidad Autdnoma
de Canarias, y a principios de afio 2008 se concertaron para
gque el segundo de forma indebida y sin contraprestacidén
alguna se beneficiara de fondos publicos de 1la Isla de
Lanzarote.

A este fin el acusado Francisco José Rodriguez-
Batllori Sanchez guiado por el 4&animo de lucro y con la
finalidad de satisfacer determinados gastos, y con perfecto
conocimiento de las ascendencia que el acusado Dimas Martin
Martin tenia sobre los cargos puUblicos del Ayuntamiento de
Arrecife pertenecientes al Grupo PIL (Partido Independiente
de Lanzarote), se concertd con el mismo para que, previa
presentacién de minutas gue no se correspondian con la
realizacidén de servicio alguno para el Ayuntamiento de
Arrecife, obtener el abono de la misma con cargo a fondos
publicos. A su vez Dimas Martin Martin era perfecto
conocedor de las influencias que el Francisco Rodriguez-
Batllori, en atencién a los cargos desempehados en el
Gobierno de Canarias, y que las mismas le podian reportar
beneficios en su situacién penitenciaria, habiendo
realizado, efectivamente, el acusado gestiones para la
consecucién del tercer grado penitenciario a Dimas Martin.

En concreto Francisco Rodriguez-Batllori Sanchez
ostentaba la condicidén de funcionario del Grupo A Subgrupo
A.1 del Cuerpo Superior de Administradores de la Escala de
Administradores Generales entre el 18 de julio de 2003 y el
20 de octubre de 2008 ocupd el puesto de Jefe de Seccidn de
Cajas de Ahorro de Canarias de la Direccidén General del
Tesoro y Politica financiera y entre el 29 de octubre de
2008 y 24 de febrero de 2010 ocupo un puesto singularizado
en la Unidad de Apoyo al Viceconsejero de Justicia de 1la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del Gobierno
de Canarias.

Guiados por esta finalidad, el acusado Dimas Martin en
el mes de febrero de 2008 convocd una reunidén en el Gran
Hotel de Arrecife entre Francisco Rodriguez-Batllori y 1los
Concejales del Grupo PIL en el Ayuntamiento, que en aquel



momento gobernaba, coaligado, en esta reunidén, a la gue no
acudié Dimas Martin, les fue presentado a todos 1los
Concejales Francisco Rodriguez-Batllori a guienes este
ofreciéd sus servicios de asesoria, con perfecto
conocimiento que no podia desempefar funcidn alguna
retribuida con fondos publicos en atencidén a su condicidn
de funcionario de la Comunidad Autdénoma.

Con caracter previo a esta reunidén, el acusado Dimas
Martin ya se habia concertado con el entonces Concejal de
Hacienda (méds tarde también se haria cargo de la Concejalia
de Urbanismo), el también acusado José Miguel Rodriguez
Sanchez, a fin de que por su parte, hiciera las gestiones
oportunas para el abono de las minutas que fueran
presentadas por Francisco Rodriguez-Batllori, a sabiendas
ambos de que las mismas no obedecian a trabajo alguno a
favor del Ayuntamiento. Accediendo José Miguel Rodriguez en
atencién a la ascendencia que como miembro del PIL, tenia
sobre él1 Dimas Martin, y con la voluntad de no contrariar
las instrucciones recibidas del mismo. Siendo perfecto
conocedor José Miguel Rodriguez que dicho abono obedecia a
intereses propios de Dimas Martin.

En ejecucidén de estos acuerdos y durante el afo 2008 el
acusado Francisco Rodriguez-Batllori presentd las
siguientes minutas:

14 marzo, concepto minuta de honorarios letrado por
labores de colaboracidén y asesoramiento mes marzo, importe
neto 2.647,06, fecha registrdé intervencién 26 de mayo.

14 abril, concepto minuta de honorarios letrado por
labores de colaboracién y asesoramiento mes abril 2008,
importe neto 2.647,06, fecha registrd intervencidén 7 de
agosto.

14 de mayo, concepto minuta servicios de colaboracidén y
asesoramiento mes mayo de 2008, importe neto 3.008,26,
fecha registrd intervencidén 11 de agosto.

14 de junio, concepto minuta servicio de colaboracidén y
asesoramiento mes junio de 2008, importe neto 3.008, 26,
fecha registrd intervencidén 11 de agosto.

El pago de dichas minutas se efectudé el 8 de
septiembre, previa firma de la orden de pago %
reconocimiento de la obligacidn por parte del acusado José
Miguel Rodriguez con fecha 26 de agosto y efectivamente
fueron abonadas en la cuenta titularidad de Francisco
Rodriguez-Batllori en el Banco de Santander n°0049 5510 56
2095347208.



Dichas minutas fueron elaboradas y presentadas al cobro
por el acusado Francisco José Rodriguez-Batllori Sanchez
con perfecto conocimiento de que las mismas no se
correspondian a la prestacidén de servicio alguno.

Ni con caréacter previo al abono de dichas minutas se
habia formalizado expediente de contratacidén alguno, ni
tampoco se redacto contrato alguno para el desarrollo de
las labores de asesoria por parte del acusado Francisco
Rodriguez Batllori, amparandose el pago en exclusiva en el
concierto alcanzado por Dimas Martin y Francisco Rodriguez-
Batllori, al gque se sumo, por la ascendencia de Dimas
Martin sobre el PIL, con posterioridad el acusado José
Miguel Rodriguez. Siendo plenamente conscientes los tres
acusados que estos pagos realizados con fondos publicos no
se efectuaban en contraprestacidédn de servicios prestados al
Ayuntamiento de Arrecife.

SEGUNDO.- Guiado por idéntico propdsito y en ejecucidn
del plan disefiado previamente, el acusado Francisco José
Rodriguez-Batllori Sédnchez presenté en el afio 2009 1las
siguientes minutas:

14 de enero, concepto colaboracidén y asesoramiento mes
enero 2009, importe neto 3.705, 88, fecha registrd
intervencién 17 de marzo.

14 de febrero, colaboracién y asesoramiento mes febrero
2009, importe 3.705,88, fecha registrdé intervencidén 17 de
marzo, fecha orden de pago, 20/03/2009 realizacidn del
pago 01/04/2009.

Como quiera que en las minutas figuraban labores de
asesoramiento por parte del José Miguel Rodriguez se
entendidé que debia vincularse también a la Concejalia de
personal, a cargo de la acusada Maria Luisa Blanco
Carballo, con quién José Miguel Rodriguez, atendiendo 1los
requerimientos de Dimas Martin, se concertdé para que
autorizase con su firma el pago. Accediendo José Miguel
Rodriguez y Maria Luisa Blanco en atencidén a la ascendencia
gque como miembros del PIL, tenia sobre ellos, Dimas Martin,
y con la voluntad de no contrariar las instrucciones
recibidas del mismo. Siendo perfectos conocedores José
Miguel Rodriguez vy Maria Luisa Blanco que dicho abono
obedecia a intereses propios de Dimas Martin.

De esta manera con fecha 20 de marzo y por parte de los
Concejales acusados, se rubrico tanto el reconocimiento de
la obligacién como la orden de pago. El1 pago de dichas
minutas se efectud el 1 de abril 'y efectivamente
transferido a 1la Cuenta abierta a nombre de Francisco
Rodriguez-Batllori en el Banco de Santander.



Dichas minutas fueron elaboradas y presentadas al cobro
por el acusado Francisco José Rodriguez-Batllori Sanchez
con perfecto conocimiento de que las mismas no se
correspondian a la prestacidén de servicio alguno.

Ni con caréacter previo al abono de dichas minutas se
habia formalizado expediente de contratacidén alguno, ni
tampoco se redacto contrato alguno para el desarrollo de
las labores de asesoria por parte del acusado Francisco
Rodriguez-Batllori, ampardndose el pago en exclusiva en el
concierto alcanzado por Dimas Martin y Francisco Rodriguez-
Batllori y José Miguel Rodriguez al gque se sumo, por la
ascendencia de Dimas Martin sobre el PIL, con posterioridad
la acusada Maria Luisa Blanco. Siendo plenamente
conscientes los cuatro acusados que estos pagos realizados
con fondos publicos no se efectuaban en contraprestacidn de
servicios prestados al Ayuntamiento de Arrecife.

Esta contratacién efectuada de manera verbal sin dgue
fuera sometida a publicidad alguna, ni a procedimiento
concursal de ningun tipo, sin gque tampoco viniera precedida
de ninguin tipo de andlisis de necesidad y conveniencia de

la contratacidn, asi como la no fijacidén de las
obligaciones de las partes, impidid la correcta
fiscalizacidn y control del gasto por parte del

Ayuntamiento de Arrecife.

Como consecuencia de la actuacién de 1los cuatros
acusados, Francisco José Rodriguez-Batllori Sanchez recibid
de manera indebida del Ayuntamiento de Arrecife la cantidad
neta de 16.941,18 euros, ascendiendo la cuantia Dbruta
abonada a 19.746,72 euros.

TERCERO.- Se declara igualmente probado que guiados por
el idéntico animo de lucro los acusados Dimas Martin Martin
y Francisco José Rodriguez Batllori Sdnchez, buscaron una
segunda fuente de ingresos para el segundo, provenientes de
fondos publicos, en este caso de la entidad 1Insular de
Aguas de Lanzarote S.A. (Inalsa).

Dicha sociedad tiene como objeto social, la prestacién
de servicios de produccidén, alumbramiento, explotacidén vy
distribucién de agua potable en la Isla de Lanzarote cuyo
Organo soberano, La Junta General, tiene la misma
composicién que la Asamblea del Consorcio del Agua de
Lanzarote”.

Sociedad que fue constituida por acuerdo del Consorcio
para el Abastecimiento de aguas a Lanzarote, Consorcio a su
vez formado por El1l Cabildo Insular de Lanzarote vy 1los
Ayuntamientos de Arrecife, Haria, San Bartolomé, Teguise,
Tias, Tinajo y Yaiza para la instalacidén y gestidén de 1los
servicios de interés local. Consorcio que sustituye a las



Corporaciones que lo integran en el cumplimiento de 1los
fines sefalados en sus Estatutos para lo que podrd crear
una empresa privada, previos los trdmites necesarios que
adoptard la forma de Sociedad Andénima, siendo el Consorcio
el propietario exclusivo del capital de la empresa vy
asumiendo las funciones de Junta General de la Sociedad,
estando compuesta La Asamblea General del Consorcio por el
Presidente del Cabildo y los Alcaldes de los Municipios de
la Isla integrados en el Consorcio. El numero de votos de
cada miembro de la Asamblea serd proporcional a la
aportacidén econdmica de cada una de las Corporaciones
Locales.

La Consejera Delegada de dicha entidad era la acusada
Placida Guerra Cabrera, miembro del PIL, cargo para el que
fue nombrada en la sesidén del Consejo de Administracién de
Inalsa de 16 de julio de 2007, acuerdo elevado a escritura
publica el 1lde agosto de 2007, habiendo contratado dicha
Consejera Delegada como Gerente de Inalsa al acusado
Rafael Elorrieta Larrea en virtud de contrato de fecha 8 de
mayo de 2008.

En ejecucidén del plan preconcebido, valiéndose el
acusado Dimas Martin de su ascendencia sobre Pléacida
Guerra, en tanto que miembro del PIL, se concertd con la
misma para que le fueran abonadas a Francisco Rodriguez-
Batllori y con cargo a fondos publicos de 1Inalsa, las
minutas que este les presentara, aun con conocimiento de
que las mismas no se corresponderian con trabajo alguno.

De esta manera Francisco Rodriguez Batllori presentd al
cobro en Inalsa durante el afno 2008 las siguientes minutas:

Minuta de fecha 14 de mayo de 2008 por honorarios
devengados por labores de colaboracidén vy asesoramiento
marzo y abril de 2008, importe neto 6.000 euros, fecha de
entrada 2 de septiembre de 2008

Minuta de 14 de julio de 2008 por honorarios devengados
por labores de colaboracién y asesoramiento junio y julio
de 2008, importe neto 3.176,47 euros, fecha de entrada 2 de
septiembre de 2008.

Minuta de 14 de septiembre de 2008 por honorarios
devengados por labores de colaboracidén vy asesoramiento
agosto y septiembre de 2008, importe neto 3.176,47 euros,
fecha de entrada 20 de octubre de 2008

Minuta de 5 de diciembre de 2008 por honorarios
devengados por labores de colaboracidn, asesoramiento vy
preparacién de un plan integral de formacidédn para el
personal de la empresa octubre y noviembre de 2008, importe
neto 3.176,47 euros, fecha de entrada 9 de febrero de 20009.



Y durante el afio 2009 el mismo acusado presentd al
cobro las siguientes minutas:

Minuta de 5 de febrero de 2009 por honorarios
devengados por labores de colaboracidn, asesoramiento vy
preparacién de un plan integral de formacidén para el
personal de la empresa diciembre de 2008 y enero 20009,
importe neto 3.176,47 euros, fecha de entrada 16 de febrero
de 2009

Minuta de 6 de abril de 2009 por honorarios devengados
por labores de colaboracién, asesoramiento febrero y marzo
de 2009, importe neto 3.176,47 euros, fecha de entrada 6 de
mayo de 2009.

Dichas minutas fueron elaboradas y presentadas al cobro
por el acusado Francisco José Rodriguez-Batllori Sanchez
con perfecto conocimiento tanto de que las mismas no se
correspondian a la ©prestacién de servicio alguno, y
efectivamente fueron abonadas en la cuenta titularidad de
Francisco Rodriguez-Batllori en el Banco de Santander
n°0049 5510 56 2095347208.

En todos los casos las ordenes de pago estaban firmadas
por los acusados Placida Guerra y Rafael Elorrieta, quienes
autorizaron el pago en atencién a las instrucciones
recibidas por parte de Dimas Martin con la voluntad de no
contrariar dichas instrucciones. Siendo perfectos
conocedores Placida Guerra y Rafael Elorrieta que dicho
abono obedecia a intereses propios de Dimas Martin

Como consecuencia de la actuacidén de 1los cuatros
acusados, Francisco José Rodriguez-Batllori Séanchez recibid
de manera indebida de la entidad Inalsa la cantidad neta de
21.882,35 euros, ascendiendo la cuantia bruta facturada a
26.089,40 euros.

Ni con caréacter previo al abono de dichas minutas se
habia formalizado expediente de contratacidén alguno, ni
tampoco se redacto contrato alguno para el desarrollo de
las labores de asesoria por parte del acusado Francisco
Rodriguez Batllori, amparandose el pago en exclusiva en el
concierto alcanzado por Dimas Martin y Francisco Rodriguez-
Batllori y Placida Guerra Cabrera al gue se sumo, con
posterioridad el acusado Rafael Elorrieta Larrea en su
condicidén de Gerente de la entidad. Siendo plenamente
conscientes los cuatro acusados que estos pagos realizados
con fondos publicos no se efectuaban en contraprestacidn de
servicios prestados a la entidad Inalsa.

Esta contratacién efectuada de manera verbal sin dgue
fuera sometida a publicidad alguna, ni a procedimiento



concursal de ningun tipo, sin gque tampoco viniera precedida
de ninguin tipo de andlisis de necesidad y conveniencia de
la contratacidn, asi como la no fijacién de las
obligaciones de las partes, impidid la correcta
fiscalizacidén y control del gasto por parte de la entidad
Inalsa.

CUARTO.- Se declara también probado que el acusado José
Miguel Rodriguez Sanchez desde su primera declaracidn
policial reconocidé la inexistencia de contrato, habiendo
consignado con fecha 19 de febrero de 2013 ante el Juzgado
de Instruccidén n°5 de Lanzarote la cantidad de 16.941,18
euros.

QUINTO.- Por ultimo se declara probado que el acusado
Dimas Martin Martin ha sido condenado ejecutoriamente por
sentencia dictada por la Seccidn Primera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria en la sentencia
firme de fecha 2 de Febrero de 2001 en la causa seguida con
el numero 48/1998 ejecutoria 9/2001 como autor penalmente
responsable de un delito de cohecho.

Condenado ejecutoriamente por sentencia dictada por la
Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria en la fecha de 23 de diciembre de 2004 seguida
en la ejecutoria 183/2006 como autor criminalmente
responsable de un delito continuado de malversacidén de
caudales publicos, a la pena de seis aflos de prisidn e
inhabilitacién absoluta por tiempo de guince anos como
autor criminalmente responsable de un delito contra la
Hacienda Publica en su modalidad de fraude de subvenciones
a la pena de un afo de prisién menor, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de
2.404.322,97 (cuatrocientos millones de pesetas), y perdida
de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas
y el derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o
de la seguridad social por tiempo de tres afios como autor
criminalmente responsable de un delito contra la Seguridad
Social, a la pena de un afio de prisidén menor, con la
accesoria de inhabilitacidén especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena vy multa de
955.982,96 euros( ciento sesenta millones de pesetas), Vy
perdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y el derecho a gozar de beneficios o incentivos
fiscales o de la seguridad social por tiempo de tres anos.

Condenado ejecutoriamente por sentencia dictada por el
Juzgado de lo penal n°® 1 de Arrecife sentencia firme de
fecha 26 de Marzo de 2012 como autor penalmente responsable
de los delitos de prevaricacién administrativa, delito
contra la ordenacidén del territorio y delito de dafios al
patrimonio histdérico a la pena de dos afos de prisidn



FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- SOBRE LAS NULIDADES

Como no puede ser de otra manera el debate ha de
comenzar por el examen de las multiples causas de nulidad
invocadas por las partes, a saber:

El conocimiento al comienzo de las sesiones del juicio
oral de las piezas de conviccidn encontradas en los
registros practicados en la celda que ocupaba en la prisidén
de Tahiche el acusado Dimas Martin, asi como en su
domicilio.

La carencia en el auto de fecha 20 de febrero de 2009,
gue acordaba la intervencidén del teléfono de los acusados
Dimas Martin y José Miguel Rodriguez, de los antecedentes
necesarios para dar cobertura a la medida adoptada.

La inexistencia de control judicial de las
intervenciones, existiendo Unicamente resumenes sin
transcripcién, vy sin que tampoco exista diligencia del
Secretario del Juzgado seflalando que el Mismo procedid a la
escucha de las grabaciones.

Se invoca igualmente esta falta de control de las
intervenciones al figurar en los distintos oficios
remitidos por la UCO de la Guardia Civil, conversaciones
posteriores a la fecha de remisidén de dichos oficios, en
concreto los fechados el 9 de marzo, 29 de mayo y 8 de
marzo (aun cuando en realidad este oficio es de 4 de abril)
todos ellos de 2009.

En relacién de nuevo con las intervenciones y en base a
la providencia de fecha 20 de diciembre de 2013 de la Sra
Magistrado que se hizo cargo de la instruccidén en
sustitucidén de Quién la inicid (aportada como documental de
la defensa al inicio de las sesiones en la que se sehala:
“habiendo manifestado el Sr Secretario Judicial.. que la
totalidad de los discos originales..asi como de las copias
pudieran encontrarse en el despacho del aula de formacidn
desconociéndose el estado de 1la custodia..” si bien el
informe de la misma Magistrado elevado a la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de
fecha 29 de noviembre senala (folio 523 del rollo de Sala):
“Dado que los originales de los mas de 50 CD en los que se
contienen las grabaciones de las intervenciones telefédnicas
acordadas judicialmente se encontraban en el archivo a la
fecha de hoy, se han transferido los mismos de forma
provisional, al despacho del Juez, acordandose, tras la
reincorporacién del Secretario, la comprobacidén de que



dichos CD son la totalidad de los entregados por la UCO vy
de que funcionan correctamente, continudndose con el cotejo
de los mismos”, se invoca nuevamente la falta de control.

Y para acabar con las intervenciones, se postula la
nulidad en base al tardio traslado de las copias a las
defensas, en mayo de 2013, habiéndose encontrado 1los
originales en diciembre del mismo afio.

Se interesa que se declara la nulidad de la entrada vy
registro practicada en la celda que ocupaba en la prisidn
de Tahiche el acusado Dimas Martin al haberse practicado la
misma sin la intervencidén de abogado.

Se senala la vulneracién del derecho de defensa al no
haber tenido acceso todas las defensas a la pieza principal
de la que deriva la presente pieza separada, a diferencia
de lo que ocurre con el Ministerio Fiscal, lo gue cercena
la posibilidad de aportar testimonios de esta pieza
principal.

Por fin se invoca la ausencia de firma del Magistrado
instructor en determinadas resoluciones, y concretamente en
los autos de 25, 26, 29 y 30 de mayo de 2009 y en las
providencias de fechas 20 de marzo y 16 de abril de 2010.

Al respecto de todas estas alegaciones habida cuenta
qgque en todas subyace una denuncia de indefensidén no esta de
mas trascribir parcialmente la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de diciembre de 2014 que senala:

“1°) En efecto como hemos precisado en SSTS. 689/2014
de 21.10 , 849/2013 de 12.11 , 566/2008 de 2.10 , que la
tutela judicial exige que la totalidad de las fases del
proceso se desarrollen sin mengua del derecho de defensa, y
asi la indefensidn, para cuya prevencién se configuran 1os
demds derechos fundamentales contenidos en el parrafo 2 del
art. 24 CE , se concibe como la negacién de la expresada
garantia ( SSTC 26/93 de 25.1 y 316/94 de 28.11 ).

Resulta conveniente analizar 1los rasgos de este
concepto que la LOPJ convierte en eje nuclear de su
normativa. La nocidén de indefensién, junto con la de
finalidad de 1los actos procesales que se menciona también
en el art. 240.1, se convierte en elemento decisivo y
trascendental, que cobra singular relieve por su naturaleza
y alcance constitucional. Es indudable que el concepto de
indefensidn comprendido en los arts. 238.3 y 240 LOPJ ha de
integrarse con el mandato del art. 24.1 CE . sobre la
obligacidén de proporcionar la tutela judicial efectiva sin
que en ningun caso pueda producirse 1indefensidn, aunque
ello no signifique en la doctrina constitucional que sean
conceptos idénticos o coincidentes.



A) Se ha expuesto, como primero de 1os rasgos
distintivos, la necesidad de que se trate de una efectiva y
real privacién del derecho de defensa; es obvio que no
basta con 1la realidad de wuna infraccidn procesal para
apreciar una Situacidén de indefensidén, ni es bastante
tampoco con invocarla para que se dé la necesidad de
reconocer su existencia: no existe indefensiodn con
relevancia constitucional, ni tampoco con relevancia
procesal, cuando aun concurriendo alguna Iirregularidad, no
se llega a producir efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa con el consiguiente perjuicio real y efectivo
para 1los 1intereses de la parte afectada, bien porque no
existe relacidén sobre 1los hechos que se quieran probar y
las pruebas rechazadas, o bien, porque resulte acreditado
que el 1interesado, pese al rechazo, pudo proceder a la
defensa de sus derechos e intereses legitimos.

La indefensidén consiste en un impedimento del derecho a
alegar y demostrar en el proceso los propios derechos y, en
su manifestacién mas trascendente, es la situacidn de que
el Oorgano judicial 1impide a una parte en el proceso el
ejercicio del derecho de defensa, privandola de su potestad
de alegar y justificar sus derechos e intereses para que le
sean reconocidos o para replicar dialécticamente 1as
posiciones contrarias en el ejercicio del 1indispensable
principio de contradicciodn.

No basta, por tanto, con la realidad y presencia de un
defecto procesal si no implica una limitacidén o menoscabo
del derecho de defensa en relacidén con algun interés de
quien lo 1invoca, sin que le sean equiparables las meras
situaciones de expectativa del peligro o riesgo SSTC 90/88
, 181/94 y 316/94).

En definitiva, no son, por lo general, coincidentes de
manera absoluta las vulneraciones de normas procesales y la
produccion de indefensidén con relevancia constitucional en
cuanto incidente en la vulneracidén del derecho fundamental
a un proceso justo que establece el art. 24 CE . Asi la STS
31.5.94 , recuerda que el Tribunal Constitucional tiene
declarado, de un lado, que no toda vulneracidén o infraccidn
de normas procesales produce "indefensién" en sentido
constitucional, pues ésta solo se produce cuando se priva
al justiciable de alguno de 1los 1instrumentos que el
ordenamiento pone a su alcance para la defensa de sus
derechos con el consiguiente perjuicio ( SSTC 145/90 ,
106/93 , 366/93 ), y de otra, que para que pueda estimarse
una indefensidn con relevancia constitucional que situe al
interesado al margen de alegar y defender en el proceso sus
derechos, no basta con una vulneracidn puramente formal
sino que es necesario que con esa infraccién forma se
produzca ese efecto materia de indefensidén, un menoscabo



real vy efectivo del derecho de defensa (SSTC 153/88,
290/93) .

Por ello 1la exigencia de que la privaciodon del derecho
sea real supone e Iimplica una carga para la parte que la
alega, consistente en la necesidad de proporcionar un
razonamiento adecuado sobre tal extremo, argumentando como
se habria alterado el resultado del proceso de haberse
practicado 1la prueba solicitada o evitado 1la infraccidn
denunciada.

B) Pero ademas, y en segundo lugar, la privacidén o
limitacién del derecho de defensa ha de ser directamente
atribuible al o6rgano judicial. Ni la Ley ni la doctrina del
Tribunal Constitucional amparan la omisidén voluntaria, la
pasividad, ni tampoco, de existir la negligencia, Iimpericia
o el error. La ausencia de contradiccidén y defensa de
alguna de las partes en el proceso que resulta de su
actuacién negligente no puede encontrar proteccidén en el
art. 24.1 CE ; asi ocurre cuando la parte que pudo defender
sus derechos e intereses legitimos a través de 1os medios
que el ordenamiento juridico le ofrece no usdé de ellos con
la pericia técnica suficiente, o cuando la parte que invoca
la indefensién coopere con la conducta a su produccidén, ya
que la indefensidn derivada de 1la inactividad o falta de
diligencia exigible al lesionado, o causada por la
voluntaria actuacidn desacertada, equivoca o errdnea de
dicha parte, resulta absolutamente irrelevante a 1os
efectos constitucionales, porque el derecho a la tutela
judicial efectiva no 1impone a los oérganos judiciales la
obligacidén de subsanar la deficiencia en que haya podido
incurrir el planteamiento defensivo de la parte (STC
167/88, 101/89, 50/91, 64/92, 91/94, 280/94, 11/95).

Ello es asi, porque la situacidén de indefensidén alegada
exige la constatacidén de su material realidad y no sdélo de
su formal confirmacidén. Tal exigencia es reiterada de modo
constante por la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional
y de esta Sala a fin de evitar que bajo la sola invocacidn
de violencias constitucionales se encubra la realidad de
meras 1rregularidades procesales que, encajadas en sede de
legalidad ordinaria, no alcanzan cotas de vulneracidn de
Derechos reconocidos en 1la Carta Magna que la parte,
interesadamente, les asigna.

Por otro lado, es también unanime la precisidn
jurisprudencial que se refiere al comportamiento procesal
del recurrente a 1o largo del procedimiento y en sus
diversas fases, pues tal constatacidén es determinante para
la aplicacidén de la buena o mala fe procesal y, sobre todo,
para valorar en toda su intensidad la real presencia de una
situacién de indefensidén que anule de manera efectiva 1las
posibilidades de defensa o haya impedido la rectificaciodn



de comportamientos procedimentales irregulares en momentos
especialmente previstos para su denuncia y correccidén con
merma minima de otros derechos de igual rango como pudiera
ser, entre otros, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas”.

Y en base a estas afirmaciones estamos, como ahora
vamos a exponer, en condiciones de desestimar todas y cada
una de las causas de nulidad invocadas. Y es que no existe
ninguna actuacién ni de los miembros de la Guardia Civil
actuantes en las diligencias de investigacidén ni en la
detencidén de alguno de los hoy acusados que vulnere derecho

fundamental, estando suficientemente amparada la
intromisidn en los derechos fundamentales por las
resoluciones dictadas por el Magistrado instructor

consecuentemente motivadas y proporcionadas a las medidas
adoptadas en relacidén a los hechos investigados. Y si en
algun defecto de traslado incurridé esta Sala la posible
indefensién, de todo punto inexiste, hubiera podido deberse
a la propia actuacidn de las partes.

SEGUNDO.- SOBRE EL RETRASO EN EL TRASLADO DE LA PRUEBA
DOCUMENTAL

Respecto de 1las primeras alegaciones seflalar dque es
cierto, pues la evidencia no puede negarse, el retraso
sufrido por esta Sala a la hora de efectuar el traslado de
estas piezas, alegacidén que bien se puede referir a la
documental incorporada en virtud de la Diligencia de la Sra
Secretaria de esta Sala de fecha 9 de octubre de 2014,
folio 853 del rollo, que no consta notificada a las partes,
al respecto de esta documental sefialar gque la misma no hace
variar el sentido del pronunciamiento y de modo palmario
concurre una segunda circunstancia, y es dque las partes
dificilmente pueden invocar de modo eficiente la
indefensidn, pues los documentos yva constaban (por
testimonio) en las actuaciones por lo que los mismos eran
conocidos por todas las partes personadas (o para ser mas
precisos, las partes tuvieron la posibilidad de conocerlos,
y la vista oral ha demostrado de forma mds que sobrada el
perfecto conocimiento de las actuaciones por parte de 1los
intervinientes)

En concreto se trata de dos documentos, folios 847 vy
850 del rollo de Sala, que contienen el primero una carta
atribuida al acusado Francisco Rodriguez-Batllori vy que
comienza con la expresidn “Querido Dimas” y el segundo una
minuta de honorarios expedida por el mismo acusado de fecha
10 de mayo de 2009, documentos ambos, como hemos dicho, que
yva figuran en las actuaciones, testimoniados, a los folios
1405 vy 1407 del procedimiento. De hecho 1la defensa del
acusado Dimas Martin (folio 10 de su escrito de
conclusiones obrante al folio 5146) impugna hasta el folio



1404 vy desde el 1422, (si bien se aflade una genérica
impugnacidén “en definitiva se impugna todo cuanto ha dado
lugar a la formacidén de esta pieza separada 8), impugnacidn
andloga a la efectuada por las defensas de Placida Guerra y
Francisco Rodriguez-Batllori (salvo en 1lo referente al
folio 1404 por 1la primera). Por 1lo tanto las partes, en
base a esta tardia incorporaciédn, no pueden, en modo
alguno, entender como vulnerado su derecho de defensa,
cuando tales documentos, repetimos incorporados
testimoniados, ya figuraban desde tiempo atrds en la causa,
recuérdese a este respecto que el auto de fecha 15 de
noviembre de 2012, folios 2912 vy siguientes, acordd
levantar el secreto de las actuaciones(de forma parcial ya
se habia alzado en diciembre de 2009), auto qgque en su
fundamento cuarto sehala que en esta ©pieza separada
(incoada por auto de 10 de febrero de 2012, folio 1 vy
siguientes) se habia acordado en su momento alzar el
secreto, por lo que a menos desde esa fecha se tuvo 1la
posibilidad de examinar los folios 1405 y 1407 de esta
pieza separada, resolucidn recibida en el Colegio de
Procuradores de Lanzarote el dia 23 del mismo mes.

Y recordemos, igualmente que estos testimonios no han
sido impugnados de forma expresa. Al hilo de esta alusidén a
la impugnacidén no esta de mds el poner de manifiesto que el
Ministerio Fiscal calificéd, en el acto del Jjuicio, como
“masiva” la efectuada por la defensa de Dimas Martin
Martin, a lo gque esta respondid gque no era masiva sino
detallada, cierto es que se detallan los documentos
impugnados, pero no lo es menos, gue desconocemos el motivo
de tales impugnaciones.

Y si el traslado tardio se refiriera a la documental
reseflada en la Diligencia de Ordenacidén de la Secretaria
del Juzgado de Instruccidén 5 de Lanzarote de fecha 29 de
septiembre de 2014, la misma resulta totalmente inocua a
los efectos de este pleito y que en nada afectan al
resultado del mismo, pues nada aporta. Y es que, ademas, se
trata de una documental que aparece resefada en las actas
de entradas y registros que todas las partes siempre, al
menos desde el levantamiento del secreto de las
actuaciones, han tenido a su disposicidén, es mas, no
resulta ocioso el seflala que pese a que el juicio comenzd
el 16 de octubre 'y acabo, eso si en sesiones no
consecutivas, el 5 de diciembre de 2014, en ningun momento
se 1interesd, bien sea a los acusados, bien sea a 1la
multitud de testigos examinados, la exhibicidédn de tales
documentos. Y lo que es mas importante, ni el Ministerio
Fiscal ni 1la acusacidén particular ejercitada por el
Ayuntamiento de Arrecife Dbasan sus conclusiones en tales
documentos, ni nosotros al efectuar el anunciado
pronunciamiento condenatorio valoramos estos documentos
como prueba de cargo.



TERCERO.—- SOBRE LA NULIDAD DEL AUTO DE INTERVENCION
TELEFONICA

Se seflala por la defensa del acusado Dimas Martin que
el auto de 20 de febrero de 2009 por el que se autorizaba
la intervencidén telefdnica carecia de 1la méds minima
cobertura. La indicada resolucidén tiene su fundamento en el
oficio de la misma fecha en el que se afirmaba la labor de
supervisién de Dimas Martin sobre el PGOU de Arrecife,
actuacidén de 1la que se tuvo conocimiento en virtud del
resultado de las investigaciones llevadas a cabo respecto
de una persona no Iimputada en el presente procedimiento
(pero si en la pieza principal) y el mismo oficio se hace
constar la posible exigencia de comisiones 1ilegales para
conseguir el cobro de facturas pendientes en el
Ayuntamiento de Arrecife, concretamente el 20% del importe
pendiente), interesando en este oficio la intervencidén de
los teléfonos de Dimas Martin y José Miguel Rodriguez. En
base a estas informaciones se dicta el referido auto que
consigna en los parrafos segundo (folio 22) tercero vy
cuarto (folio 23) del fundamento segundo, las posibles
conductas delictivas y la necesidad de la medida para la
investigacién de las mismas resefiada en su fundamento
tercero.

Ha de recordarse que el articulo 18.3 de la
Constitucidén Espafiola al regular el Derecho al secreto de
las comunicaciones como un Derecho Fundamental, como es
sabido, no lo articula como un derecho absoluto, puesto que
la misma norma prevé la limitacidn por resolucidén judicial,
en la medida que en toda sociedad democrdtica existen
determinados valores dque pueden Jjustificar su limitaciédn
con las debidas garantias. Valores entre los que se halla
la prevencién del delito grave, lo que es, precisamente, 1lo
que en el supuesto sometido a consideracién ha motivado a
restringir ese derecho fundamental de los acusados conforme
a las previsiones del articulo 579.2 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, "orientado por fines de prevencidn
general y especial y que también constituye un interés
constitucionalmente legitimo”.

A este respecto nos dice 1la Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de octubre de 2014:

"Tiene expresado esta Sala, como es exponente la
Sentencia 291/2012, de 26 de abril , que la declaraciodn
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 12°, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 17° y el Convenio Europeo para la Proteccidn de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales en
su articulo 8¢9, que constituyen pardmetros para la
interpretacién de 1los derechos fundamentales y libertades



reconocidos en nuestra Constitucidn conforme a lo dispuesto
en su articulo 10 2°, garantizan de modo expreso el derecho
a no ser objeto de injerencias en la vida privada y en la
correspondencia, nociones que 1incluyen el secreto de 1as
comunicaciones telefdénicas, segun una reiterada doctrina
jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Sin embargo este derecho no es absoluto, ya que en toda
sociedad democratica existen determinados valores que
pueden justificar, con las debidas garantias, su limitacidn
( articulo 8° del Convenio Europeo ). Entre estos valores
se encuentra la prevencidén del delito, que constituye un
interés constitucionalmente legitimo 'y que 1incluye la
investigacién 'y el castigo de los hechos delictivos
cometidos, orientandose su punicidn por fines de prevencion
general y especial. En nuestro ordenamiento la principal
garantia para la validez constitucional de una intervenciodn
telefénica es, por disposicidn constitucional expresa, la
exclusividad Jjurisdiccional de su autorizacidén, 1lo que
acentua el papel del Juez Instructor como Juez de
garantias, vya que lejos de actuar en esta materia con
criterio inquisitivo impulsando de oficio la investigaciodn
contra un determinado imputado, la Constitucidn le situa en
el reforzado y trascendental papel de maxima e Iimparcial
garantia jurisdiccional de 1los derechos fundamentales de
los ciudadanos. De esta manera la investigacidn, impulsada
por quienes tienen reconocida legal y constitucionalmente
la facultad de ejercer 1la acusacidén, no puede, en ningun
caso ni con ningun pretexto, adoptar medidas que puedan
afectar a dichos derechos constitucionales, sin la
intervencidén absolutamente imparcial del Juez, que en el
ejercicio de esta funcidn constitucional, que tiene
atribuida con caracter exclusivo, alcanza su maxima
significaciodn de supremo garante de los derechos
fundamentales. Para la validez constitucional de esta
medida de intervencion telefdénica es necesario que
concurran los siguientes elementos:

a) resolucidén judicial, b) suficientemente motivada, c)
dictada por Juez competente, d) en el ambito de un
procedimiento jurisdiccional, e) con una finalidad
especifica que justifique su proporcionalidad, £)
judicialmente controlada en su desarrollo y practica.

Elementos que constituyen 1los presupuestos legales y
materiales de la resolucidén judicial habilitante de una
injerencia en los derechos fundamentales, y que también se
concretan en la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (caso Klass y otros, sentencia
de 6 de septiembre de 1978 ;caso Schenk, sentencia de 12 de
julio de 1988; casos Kruslin y Huvig, sentencias ambas de
24 de abril de 1990 ; caso Ludwig, sentencia de 15 de junio
de 1992 ; caso Halford, sentencia de 25 de junio de 1997
;caso Kopp, sentencia de 25 de marzo de 1998 ; caso



Valenzuela Contreras, sentencia de 30 de julio de 1998 ;
caso Lambert, sentencia de 24 de agosto de 1998 , caso
Prado Bugallo, sentencia de 18 de febrero de 2003 , entre
otras muchas). En relacidén con el requisito de 1la
motivacién es doctrina reiterada de esta Sala vy del
Tribunal Constitucional que constituye una exigencia
inexcusable por la necesidad de justificar el presupuesto
legal habilitante de la intervencidén (STC 253/2006, de 11
de septiembre ), y que en el momento inicial del
procedimiento en el que ordinariamente se acuerda la
intervencidn telefdénica no resulta exigible una
justificacién factica exhaustiva, pues se trata de una
medida adoptada, precisamente, para profundizar en una
investigacidén no acabada ( Sentencias Sala Segunda Tribunal
Supremo 1240/98, de 27 de noviembre , 1018/1999, de 30 de
septiembre y 1060/2003, de 21 de julio ), por 1o que
unicamente  pueden conocerse unos iniciales elementos
indiciarios. Es por ello por 1o que tanto el Tribunal
Constitucional como esta misma Sala (SSTC 123/1997, de 1 de
julio, 165/2005, de 20 de junio, 26/2006, de 30 de enero,
146/2006, de 8 de mayo, SSTS de 6 de mayo de 1997, 14 de
abril y 27 de noviembre de 1998 , 19 de mayo del 2000, 11
de mayo de 2001, 3 de febrero y 16 de diciembre de 2004 ,
13 y 20 de junio de 2006 y 9 de abril de 2007, entre otras)
han estimado suficiente que la motivacidn fdctica de este
tipo de resoluciones se fundamente en la remisién a 1os
correspondientes antecedentes obrantes en las actuaciones y
concretamente a los elementos facticos que consten en la
correspondiente solicitud policial”

Afadiendo la Sentencia de 22 de diciembre de 2014:

En éste sentido es necesario hacer referencia a la STC
197/2009, de 28 de septiembre de 2009 . En ella se expresa
que las exigencias de motivacidon de las resoluciones
judiciales que autorizan la 1ntervencidén o su prorroga
forman parte del contenido esencial del art. 18.3 CE , y
que dichas exigencias deben explicitar, en el momento de la
adopcidn de la medida, todos 1los elementos indispensables
para realizar el juicio de proporcionalidad y para hacer
posible su control posterior, en aras del respeto del
derecho de defensa del sujeto pasivo de la medida pues, por
la propia finalidad de ésta, la defensa no puede tener
lugar en el momento de su adopciodn.

“La resolucidén judicial que acuerda una Iintervencidn
telefdénica ha de justificar la existencia de los
presupuestos materiales habilitantes de la intervencion
lo) Los datos objetivos que puedan considerarse indicios de
la posible comisidn de un hecho delictivo grave y Z2o0) 1os
indicios de 1la conexidén de las personas afectadas por la
intervencién con 1los hechos investigados. Indicios que son
algo mas que simples sospechas, pero también algo menos que



los indicios racionales que se exigen para el
procesamiento.

La relacién entre la persona investigada y el delito se
manifiesta en las sospechas que, como tiene declarado éste
Tribunal, no son tan solo circunstancias meramente
animicas, sino que precisan para que puedan entenderse
fundadas hallarse apoyadas en datos objetivos, que han de
serlo en un doble sentido. En primer lugar, en el de ser
accesibles a terceros, sin 1lo que no serian susceptibles de
control 'y en segundo lugar, en el de que han de
proporcionar una base real do la que pueda inferirse que se
ha cometido o que se va a cometer el delito, sin que puedan
consistir en valoraciones acerca de la persona. Esta minima
exigencia resulta 1indispensable desde 1la perspectiva del
derecho fundamental, pues si1 el secreto pudiera alzarse
sobre la base de meras hipdtesis subjetivas, el derecho al
secreto de las comunicaciones, tal y como la CE 1lo
configura, quedaria materialmente vacio de contenido" STC
197/2009. de 28 de septiembre de 2009 . (F. J. 90). Se
trata, por consiguiente, de determinar si en el momento de
pedir y adoptar 1la medida de intervencidén de wuna Jlinea
telefénica se pusieron de manifiesto ante el Juez, y se
tomaron en consideracidén por éste datos objetivos que
permitieran precisar que dicha linea era utilizada por las
personas sospechosas de la comisidén del delito o de quienes
con ella se relacionaban, vy que, por lo tanto, no se
trataba de una investigacidén meramente prospectiva, pues el
secreto de las comunicaciones no puede ser desvelado para
satisfacer la necesidad genérica de prevenir o descubrir
delitos o para despejar las sospechas sin base objetiva que
surjan en 1los encargados de la investigacién , ya que de
otro modo se desvaneceria la garantia constitucional.

Sobre esa base, el Tribunal Constitucional ha
considerado insuficiente la mora afirmacidén de la
existencia de una investigacidn previa, sin especificar en
qué consisto, ni cual ha sido su resultado por muy
provisional que éste pueda ser, afirmando también que la
concrecién del delito que se 1investiga, las personas a
investigar, 1los teléfonos a intervenir y el plazo de
intervencidon no pueden suplir la carencia fundamental de la
expresion de 1los elementos objetivos indiciarios que
pudieran servir de soporte a la investigacidn, ni 1la falta
de esos 1indispensables datos pueda ser justificada a
posteriori por el éxito de la investigacidén misma.

También ha destacado el Tribunal que 1la idea de dato
objetivo indiciario tiene que ver con la fuente de
conocimiento del presunto delito, cuya existencia puede ser
conocida a través de ella. De ahi que el hecho en que el
presunto delito puede consistir no pueda servir como fuente
de conocimiento de su existencia. La fuente del
conocimiento y el hecho conocido no pueden ser la misma
cosa".



Asimismo, debe determinarse con precisién el numero o
numeros de teléfono que deben ser intervenidos, el tiempo
de duracidén de la intervencidén , quién ha de 1llevarla a
cabo y los periodos en los que deba darse cuenta al Juez de
sus resultados a los efectos de que éste controle su
ejecuciodn.

Y aunque es deseable que la resolucidén judicial
contenga en si misma todos los datos anteriores, 1la
jurisprudencia constitucional admite, como ya hemos
expresado anteriormente, la motivacidén por remisidén, de
modo que la resoluciodn judicial  puede considerarse
suficientemente motivada si. 1integrada con la solicitud
policial, a la que puede remitirse, contiene todos 1os
elementos necesarios para llevar a cabo el Jjuicio de
proporcionalidad. (F. J. 10°).

De esta doctrina puede deducirse que 1la resolucidn
judicial debe contener, bien en su propio texto o en la
solicitud policial a la que se remita ( STS num. 635/2012,
de 17 de julio ):

A) Con cardacter genérico 1los elementos 1indispensables
para realizar el juicio de proporcionalidad.

B) Los datos objetivos que puedan considerarse indicios
de la posible comisidén de un hecho delictivo grave, que
deben ser accesibles a terceros.

C) Los datos objetivos que puedan considerarse indicios
de la posible conexidén de las personas afectadas por la
intervencién con los hechos investigados, que no pueden
consistir exclusivamente en valoraciones acerca de 1la
persona.

D) Los datos concretos de 1la actuacién delictiva que
permitan descartar que se trata de una investigaciodn
meramente prospectiva.

E) La fuente de conocimiento del presunto delito,
siendo 1insuficiente la mera afirmacidn de que la propia
policia solicitante ha realizado una investigacidn previa,
sin especificar minimamente cual ha sido su contenido, ni
cual ha sido su resultado.

F) El1 numero o numeros de teléfono que deben ser
intervenidos, el tiempo de duracidén de laintervencidén ,
quién ha de llevarla a cabo y los periodos en los que deba
darse cuenta al Juez de sus resultados a los efectos de que
éste controle su ejecucidén ( STS num. 635/2012, de 17 de
julio ). (F. J. 11°)

Tomando en consideracidén estos criterios, emanados de
la doctrina constitucional anteriormente referenciada. y
reiterando la doctrina vya expresada en la STS num.
635/2012, de 17 de julio , ha de concluirse que el
principio esencial del que parto la doctrina constitucional
es que la resolucidén judicial debe explicitar los elementos
indispensables para realizar el juicio de proporcionalidad
y para hacer posible su control posterior, pero obviamente
la atribucidén constitucional de esta competencia a un
organo jurisdiccional implica un 4ambito de valoracidén que



no es meramente burocrdtico o mecanicista, sino de
adaptacién en cada caso del referido principio a 1las
circunstancias concurrentes por parte del Juez a quien
constitucionalmente se asigna la competencia.

En consecuencia, respetdandose por el Instructor 1os
referidos principios basicos, no correspondo a esta Sala,
ni a ningun otro o6rgano constitucional, determinar 1los
indicios concretos que pueden o no servir de fundamento
para acordar la intervencidén , ni pronunciarse sobre la
respectiva valoracién de cada uno de ellos, ni, como ya se
ha expresado, sustituir 1los criterios valorativos del
Instructor por otros diferentes, a partir de la distancia y
de una experiencia diferenciada.

Por otra parte, el hecho de que el Tribunal
Constitucional indique, como es 1dégico y natural, que no es
suficiente que el propio servicio policial que interesa la
intervencidén fundamente su solicitud en la mera afirmacidn
de 1la existencia de una investigacién previa, sin
especificar en qué consiste, ni cudal ha sido su resultado,
porque es necesario que la policia actuante indique una
fuente do conocimiento cuya fiabilidad el Instructor pueda
valorar racionalmente, no 1implica que ello exija en
cualquier caso la presentacidén detallada al Instructor de
la indagacidén en su integridad, identificando 1la absoluta
totalidad de las diligencias practicadas y relacionando
minuciosamente las fuentes utilizadas a lo largo de toda la
investigacidn, pues dicha exigencia ni ha sido establecida
en estos términos por el Tribunal Constitucional, ni es
necesaria cuando el Instructor dispone de datos objetivos
suficientes, ni es posible en todos los casos, por ejemplo
en operaciones internacionales en las que han intervenido
fuerzas policiales de otros paises que en Su mecanica
operacional habitual no acostumbran ni pueden ser obligadas
a informar minuciosamente sobre sus fuentes ni a relatar
detalladamente su mecdnica operacional.

En definitiva, lo esencial y 1lo que excluye 1la
vulneracidén constitucional, es que la 1intervencidn sea
acordada judicialmente en una resolucidén que explicite 1los
elementos indispensables para realizar el juicio de
proporcionalidad 0% para hacer posible su control
posterior». (F. J. 12°)”.

Pues bien en este caso no es que el Magistrado
instructor se remitiera al detallado oficio de la UCO sino
que incorpordé a su resolucidén los comportamientos de las
personas objeto de la medida, los indicios de la comisidn
de delitos, las fuentes de conocimiento de estos elementos,
asi como la necesidad de la intervencidén, de esta suerte,
las partes han calificado como errdatica la instruccidn
(hemos de entender de la pieza principal), pero la
resolucién gque nos ocupa constituye un ejemplo de buena
praxis.



Esta resolucién identifica a las personas investigadas,
Dimas Martin y José Miguel Rodriguez, senala los delitos
objeto de investigacidén: cohecho, tréfico de influencias,
prevaricacién y exacciones ilegales, y es evidente que la
gravedad de estos delitos Jjustifica 1la injerencia en el
derecho fundamental, relacionando el auto discutido los
motivos que aconsejan esta diligencia. De esta suerte el
contenido de los fundamentos primero a tercero ponen de
manifiesto una adecuada ponderacién y valoracidén del
Magistrado instructor tanto de los indicios aportados en el
oficio de misma fecha, 20 de febrero, como de las medidas
interesadas en el mismo y, en definitiva, del sacrificio
(siquiera sea parcial) del derecho fundamental al secreto
de las comunicaciones.

En relacidén con este mismo auto, o ©para ser mas
correctos con el oficio en el que se solicitd 1la
intervencidén, por parte de la defensa de Maria Luis Blanco
se vino a plantear una discordancia de las fecha que consta
en el mismo como de su redaccidén, 20 de febrero de 2009,
con la que en realidad se redactd. Sefialar con cardacter
previo que desconoce esta Sala que finalidad tiene esta
alegacidén, como no sea el abundar en la falta de control
(méds adelante abordaremos otras fechas discordantes), y es
que senala dicha defensa que como quiera que todos 1los
atestados y oficios se redactan en Madrid (como asi se ha
reconocido por el Instructor del atestado) y se entregan en
mano en Lanzarote y asi se asegura por los numeros de la
Guardia Civil examinados, es imposible que este oficio se
redactara en Madrid vy se entregara el mismo dia en
Lanzarote, dictandose en la misma fecha el auto
habilitante.

Es evidente, salvo que se quiera tachar de falsario
tanto el testimonio del auto, folios 20 y siguientes, asi
como la notificacidén al Ministerio Fiscal, el mismo dia 20,
como consta al folio 27, que la fecha del dictado del auto
es del repetido dia 20, y aun cuando la fecha del oficio
pudiera ser errdnea, cuestidn ciertamente baladi, esta Sala
estima que la explicacién razonable es su remisidén a 1la
Isla de Lanzarote por medios telemdticos, y no es una
presuncidn carente de apoyo, pues si observamos la firma
gque obra al pie del oficio (folio 19 gque no se pudo exhibir
por las carencias de la video conferencia) efectuada por
“autorizacidén y orden” (PA y O como reza la rubrica) es
coincidente con la que figura al folio 27 efectuada por el
numero J83817%Z, Agente que recibid el auto y mandamiento de
intervencidén. En cualquier caso esta discusidén resulta mas
bien superflua.

CUARTO.— SOBRE LA AUSENCIA DE CONTROL JUDICIAL DE LAS
INTERVENCIONES TELEFONICAS



Por lo que hace a la inexistencia de control judicial,
alegacidén que a su vez se basa en multiples motivos como
son: ausencia de transcripciones habiéndose incorporado
exclusivamente resumenes elaborados por la UCO, falta de
diligencia de escucha por parte del Sr Secretario del
Juzgado instructor; deficiente <custodia de los discos
originales; motivos a los que de forma tenue, y como parece
derivarse del sentido de 1las preguntas efectuadas a 1los
numeros de la Guardia Civil por parte de la defensa del
Dimas Martin, el desconocimiento del Agente a gquién se
encomendd el volcado de las conversaciones.

Senhala a este respecto la Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de octubre de 2014:

“"En lo concerniente al control judicial de la ejecucidn
de la intervencion ordenada, hemos dicho en nuestra SIS n°
625/2013 de 9 de julio que, en relacidén a la autorizacidn
de sucesivas prorrogas debemos recordar nuestra
Jurisprudencia, recogiendo la doctrina constitucional.

Ya en la Sentencia de este Tribunal Supremo num.
929/2005 de 12 julio , advertimos que la informacidn
reportada al Juzgado del resultado de las 1intervenciones
activas no exigia la entrega de las cintas con 1las
correspondientes grabaciones y sus transcripciones ni 1la
audicidén de su contenido por el Juez de Instruccidn, ya que
no pueden considerarse requisitos de obligada observancia
para que éste pueda acordar validamente 1la prérroga de
intervenciones anteriores; pues basta que el mismo tenga
adecuada y solvente informacidén sobre el resultado de
dichas intervenciones.

Y en nuestra Sentencia de 14 de Octubre del 2010,
resolviendo el Recurso n°621/2010, también establecimos que
no es exigible que el Juez de Instruccidén tenga acceso
directo al contenido de 1las intervenciones mediante la
audiencia de las cintas o lectura integra de sus
transcripciones. Asi decidimos que: el control efectivo
judicial del <contenido de 1la 1intervenciédn, se puede
efectuar, y asi se hace de ordinario, bien a través de 1os
propios informes policiales en los que se va dando cuenta
de los datos relevantes de la investigacidén, complementados
con las transcripciones mds relevantes, con 1independencia
de que, ademds se envien las cintas integras para su
introduccién, si se solicitase en el Plenario, por 1lo que
no es preciso la audicidén directa de las cintas por el Sr.
Juez Instructor. En tal sentido, SSTC 82/2002 , 184/2003 ,
205/2005 , 26/2006 , 239/2006 , 197/2009 y en la reciente
Sentencia 26/2010 de 27 de Abril.

Recientemente en la Sentencia de 22 de Marzo del 2011
resolviendo el Recurso: 1775/2010 dijimos que: ninguna



irregularidad procesal, y menos constitucional, supone que
se remitan al Juez transcripciones mecanograficas de 1las
conversaciones telefdnicas intervenidas, incluso
fragmentarias en aquellos pasajes que la Policia considera
de 1interés para la investigacidén y no las conversaciones
policialmente inocuas o Iirrelevantes. Es mas, aun en el
caso de que se hubiera trasladado al Juez solamente 1las
transcripciones parciales de las conversaciones grabadas,
sin acompafiamiento de las cintas, seria ello suficiente
para que la autoridad judicial formase juicio sobre la
buena linea de 1la investigacidén y la persistencia de 1las
sospechas sobre la persona cuyo teléfono se interviene, 1o
cual, por otra parte, justificaria en su caso la prorroga
de la medida al consolidarse de ese modo los indicios de la
participacién de la persona en actos delictivos.

El1 Tribunal Constitucional también tiene dicho al
respecto que no se requiere ni la aportacidén de 1las
transcripciones literales Iintegras, ni la audicidén directa
por el Juez de las cintas originales, si el Juez tuvo
suficiente conocimiento de 1los resultados obtenidos en 1os
anteriores periodos de intervencién a través de las
transcripciones remitidas y los 1informes efectuados por
quienes la llevaban a cabo, Sentencia del Tribunal
Constitucional num. 219/2006 (Sala Primera) de 3 julio y
las alli citadas SSTC 82/2002 de 22 de abril ( F. 5);
184/2003 de 23 de octubre ( F. 12); 205/2005 de 18 de julio
( F. 4); 26/2006 de 30 de enero (F. 8).

En la mas reciente Sentencia del Tribunal
Constitucional n®° 220/2009 de 21 de diciembre de 2009 , se
reitera: Las anteriores consideraciones permiten excluir
también la denunciada vulneracién del art. 18.3 CE derivada
de un deficiente control judicial de la intervencidn, pues
si bien es cierto que hemos declarado que el control
judicial de 1la ejecucidén de la medida se 1integra en el
contenido esencial del derecho al secreto de las
comunicaciones ( art. 18.3 Constitucidén ), para considerar
cumplido este requisito es suficiente con que los Autos de
autorizacién y prorroga fijen periodos para que la fuerza
actuante dé cuenta al Juzgado del resultado de 1las
intervenciones, 'y que el o6rgano judicial efectue un
seqguimiento de las mismas y conozca 1los resultados de la
investigacidn, que debe tener en cuenta para autorizar 1las
prorrogas, conocimiento que puede obtenerse a través de las
transcripciones remitidas y 1los 1informes efectuados por
quienes la llevaban a cabo ( SSTC 49/1999 de 5 de abril, FJ
5 ; 82/2002 de 22 de abril, FJ 5 ; 184/2003 de 23 de
octubre, FJ 12 ; 165/2005 de 20 de junio, FJ 8 ; 239/2006
de 17 de julio , FJ 4)”.

A lo gue debemos afadir lo sefialado en la Sentencia de
3 de diciembre de 2014:



“Cuando en esta sede casacional se efectuan denuncias
relativas a la vulneracidén del derecho a la intimidad de
las comunicaciones al amparo del art. 18 de 1la Constitucidn
en relacién a las intervenciones telefdénicas efectuadas en
la instruccidén, es preciso deslindar «con claridad dos
niveles de control coincidentes con la doble naturaleza que
pueden tener tales intervenciones ya que pueden operar en
el proceso como fuente de prueba y por tanto como medio de
investigacidn, o pueden operar como prueba directa en si.
Es claro que la naturaleza y entidad de los requisitos, asi
como las consecuencias de su inobservancia son
substancialmente diferentes.

En segundo lugar, se plantea 1la vulneracidn del art
18.3 CE por la inclusidén en el plenario de las grabaciones
de las escuchas telefdénicas y la atribucidén de valor
probatorio suficiente a las mismas para desvirtuar la
Presuncién de Inocencia. Lo que se deduce del conjunto de
las motivaciones es que, dado que la mayoria de las cintas
telefdénicas conteniendo 1las conversaciones telefdénicas no
fueron unidas a las actuaciones hasta la fase del Juicio
Oral, se entiende que el juez de 1instruccidén no tuvo 1os
elementos Imprescindibles necesarios para acordar las
prorrogas de las intervenciones telefdnicas dado que no se
le entregaron transcripciones suscritas bajo la fe del
Secretario, ni las grabaciones (DVD's) y por ello entiende
que se ha vulnerado el articulo 18.3 por el deficiente
control de 1las 1intervenciones telefdénicas por parte del
juez de Instruccidn.

Y, ciertamente 1la circunstancia de que no se haya
efectuado la transcripcidén literal de tales conversaciones
bajo la fe judicial tampoco implica afectacidn del derecho
de defensa; los unicos requisitos que son exigibles a 1las
intervenciones telefdénicas tras haber superado los
controles de constitucionalidad, son 1los que permitan la
valoracidén directa por el Tribunal sentenciador de todo el
caudal probatorio, es decir, la aportacidén al proceso de
los soportes de las grabaciones originales y 1la efectiva
disponibilidad de este material por las partes.

Por otra parte, ha de recordarse que, tal como se
senala la Sentencia, de 17 de mayo de 2.012, no existe
ningun precepto que exija la trascripcidén ni completa ni de
los pasajes mas relevantes, ahora bien, si se utilizan 1las
transcripciones, su autenticidad, solo vendrda si estan
debidamente cotejadas bajo la fe del Secretario Judicial.

Como protocolo de incorporacidén al proceso es requisito
la aportacidén de las cintas integras al proceso y la
efectiva disponibilidad de este material para las partes
junto con la audicidén o lectura, en 1o necesario, de 1las



mismas en el juicio oral, 1lo que le dota de los principios
de oralidad o contradiccidn, salvo que, dado lo complejo o
extenso que pueda ser su audicidn se renuncie a la misma,

bien entendido que dicha renuncia no puede ser
instrumentalizada por las defensas para tras interesarla,
alegar posteriormente vulneracion por no estar

correctamente introducidas en el Plenario. Tal estrategia,
es evidente que podria constituir un supuesto de fraude
contemplado en el articulo 11.2° de la Ley Organica del
Poder Judicial . En este mismo sentido se pronuncia la
Sentencia, de 23 de enero de 2.013.

La Sentencia de 16 de octubre de 2013, de igual manera
reitera que "las trascripciones escritas no constituyen un
requisito legal" vy que "la Ley procesal no exige esta
transcripcién en el art. 579 LECRIM vy su realizaciodn
obedece mas a la costumbre que a las necesidades de control
judicial.

Es claro que la transcripcidén no sustituye la audicidn
de las cintas en el juicio oral caso de que las partes 1o
soliciten para comprobar si las transcripciones que obran
en las actas de instruccidn son o no completas para valerse

de ellas su defensa". En cualquier caso, y siguiendo a esta
ultima sentencia, el quebrantamiento de los requisitos de
legalidad ordinaria "sdélo tiene como alcance el efecto

impeditivo de alcanzar las cintas la condicidén de prueba de
cargo, pero por ello mismo, nada obsta que sigan
manteniendo el valor de medio de investigacidn y por tanto
de fuente de prueba, que puede completarse con otros medios
como la obtencidén de efectos y utiles relacionados con el
delito investigado, pruebas testificales o de otra indole”

Mas adelante iremos con el valor probatorio de estas
escuchas, seflalemos ahora que las Unica que valoraremos son
aquellas conversaciones que, efectivamente, han sido
reproducidas en las distintas sesiones, sin que en ningun
caso acudamos a resumenes efectuado por la UCO o en su caso
a las transcripciones 1literales (que las hay), si tales
conversaciones no fueron reproducidas en el plenario. Por
otro lado no esta de mads el destacar que se denuncia la
falta de transcripcién y tal diligencia no ha sido
interesada por ninguna de las partes, salvo por la defensa
de Francisco Rodriguez-Batllori folio 4058 en el que por
escrito de 14 de febrero de 2013 se senale fecha para la
practica del cotejo con citacidén de todas las partes, si
bien en realidad el mismo interesd la celebracidén de una
audiencia para el cotejo de las conversaciones, es mas la
Sra Secretaria, como consta al folio 5206, senala a las
partes gque pueden comparecer al Juzgado para comprobar las
grabaciones, y el Ministerio Fiscal esta falta de interés
en la transcripcién determina gque no pueda tacharse de
irreal el contenido de las transcripciones o de 1los



resumenes incorporados en los sucesivos oficios (en base a
los cuales se acordaron las diferentes prérrogas, sin base
o prueba alguna (tan solo simples conjeturas) y maxime
cuando a posteriori se ha comprobado en el juicio la plena
coincidencia entre las transcripciones policiales
efectuadas (o en su caso con el sentido del resumen) y el
contenido de las conversaciones telefdnicas grabadas en el
correspondiente soporte de audio, recordemos que Tal como
sostiene la Sentencia 23 de enero de 2013:

"no puede confundirse control judicial con una
inexistente necesidad de que el Instructor antes de
proceder a la prorroga de una intervencion oiga
directamente o cuente con la transcripcidén literal adverada
por el fedatario judicial de las escuchas. Para acordar la
prorroga de unas escuchas no se impone esa audicidn: basta
con que el Instructor haya podido valorar con examen del
informe policial los resultados de las escuchas hasta ese
momento  practicadas. Los informes de quienes estan
materialmente realizando las escuchas y la exposicidén de
las conversaciones mds relevantes son suficientes a tal
fin, por estar siempre abierta la facultad del instructor
de exigir nuevas explicaciones o concreciones (vid. SSTC
82/2002, de 22 de abril o 205/2.005, de 13 de Julio)”.

Es mas Conforme a las Sentencias del Tribunal Supremo
de 17 de mayo de 2012 de 23 de enero de 2.013, con cita de
la del Tribunal Constitucional 26/2010, de 27 de abril, el
control efectivo judicial del contenido de la intervenciodn,
se puede efectuar, y asi se hace de ordinario, bien a
través de 1los propios informes policiales en 1los que se va
dando cuenta de 1los datos relevantes de la investigacidn,
complementados con las transcripciones mas relevantes, con
independencia de que, ademds se envien las cintas integras
para su introduccién, si se solicitase en el Plenario, por
lo que no es preciso la audicidén directa de las cintas por
el Sr. Juez Instructor. En tal sentido, Sentencias del
Tribunal Constitucional 82/2002, 184/2003, 205/2005
,26/2006, 239/2006, 197/2009 y 26/2010, debiéndose
recordarse que el material probatorio viene constituido en
realidad por las cintas grabadas y que lo decisivo es que
las cintas originales estén a disposicidén de 1las partes
para que puedan solicitar, previo conocimiento de su
contenido, su audicién total o parcial. E1 Fiscal habia
propuesto esa prueba detallando cada wuno de 1los folios
donde se recogian 1las transcripciones y reclamando su
audicién en el acto del juicio oral. Estamos ante una
prueba valorable directamente por el Tribunal. Ni siquiera
poseeria trascendencia la falta de lectura o audicidn en el
acto del juicio oral. Es claro, y 1lo es especialmente a
partir de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 6 de diciembre de 1988 (Caso Barberd y otros)
que la foérmula, rituaria y clasica en nuestro foro, "por



reproducida", no convierte en prueba documental todas las
actuaciones sumariales; ni transmuta en prueba documental
lo que no son mas que pruebas personales documentadas. Como
senala la Sentencia de 23 de enero de 2012, "que la prueba
haya de practicarse en el acto del juicio oral, no
significa que todos, absolutamente todos 1os documentos
aportados o unidos a las actuaciones hayan de ser leidos en
ese momento, so pena de quedar 1invalidados como posible
medio de conviccidén. Lo esencial es que queden a salvo 1los
principios de inmediacidén, contradiccidén y publicidad.". Se
trata en efecto, de  prueba documental vy  ha sido
expresamente propuesta por una de las partes con
conocimiento de las demds, al darse por reproducida sin
protesta, o sin que se reclame su lectura o, en su caso, la
audicién de las cintas, nadie podra quejarse de que el
Tribunal en cumplimiento de la obligacidén, que no facultad,
que le impone el articulo 726 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal examine directamente ese documento.

Asi pues, no es obligada la reproduccidén en el acto de
juicio oral de 1la 1integridad de las grabaciones. La
audicidén de las cintas no es requisito imprescindible para
su validez como corroboran las Sentencias del Tribunal
Constitucional 76/2000 o 26/2010 "Y también hemos concluido
que para dicha 1incorporacidén por via documental no es
requisito Iimprescindible la lectura de las transcripciones
en el acto del juicio, siendo admisible que se dé por
reproducida, siempre que dicha prueba se haya conformado
con las debidas garantias y se haya podido someter a
contradiccién y que tal proceder, en suma, no conlleve una
merma del derecho de defensa. Asi nos hemos pronunciado
ante supuestos similares al presente, tales como 1os
resueltos en el ATC 196/1992, de 1 de julio ; o en la STC
128/1988, de 27 de junio . En la primera de 1las
resoluciones citadas afirmamos que "la no audicién de 1las
cintas en el juicio, asi como que el Secretario no leyera
la transcripcién de las mismas, no supone, sin mas, que las
grabaciones no puedan ser valoradas por el Tribunal
sentenciador. En efecto, las grabaciones telefdénicas tienen
la consideracidn de prueba documental (documento
fonografico) ... por lo que pueden incorporarse al proceso
como prueba documental, aunque la utilizacidn de tal medio
probatorio en el juicio puede hacerse, claro estd, de
maneras distintas. Ahora bien, el hecho de que 1las
grabaciones puedan reproducirse en el acto del juicio oral
y someterse a contradicciones por las partes -—-bien de modo
directo, mediante la audiciodn de las cintas, bien
indirectamente con la lectura de las transcripciones— no
significa, como pretende la hoy recurrente, que la prueba
documental fonografica carezca de valor probatorio en 1los
supuestos en los que haya sido incorporada como prueba
documental y haya sido dada por reproducida sin que nadie
pidiera la audicidén de las cintas o 1la lectura de su



transcripcién en la vista oral" Sentencia del Tribunal
Constitucional 128/1988.

A mayor abundamiento, debemos recordar que al obrar en
la causa las grabaciones de las conversaciones, lo que
conforme con la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
enero de 2013 constituye el material probatorio y que de
esas grabaciones la policia daba cuenta periddica al Juez
de Instruccidén competente, aportando bien resumenes, bien
trascripciones escritas. Los acusados intervinientes en
tales conversaciones, Dimas Martin, José Miguel Rodriguez,
Placida Guerra y Francisco Rodriguez-Batllori no son
personas ajenas a dichas conversaciones, por lo gque si en
algin momento de la instruccidén, e incluso posteriormente a
la misma, vieron que alguna transcripcidn no se
correspondia con la comunicacidén por ellos sostenida o si
la omisidén de alguna conversacidén pudiera desnaturalizar la

grabada, podian haber solicitado las aclaraciones
pertinentes, precisando el motivo concreto de su
disconformidad y la correspondiente escucha e

interpretacién. Nada de esto hicieron, Se debe tener en
cuenta que el medio probatorio fue propuesto por el
Ministerio Fiscal, y acotd aquellas escuchas que considerd
fundamentales para fundar en ellas su acusacidén, y que por
tanto, no era prueba de las defensas si bien éstas se hayan
adherido a la propuesta por la acusacién de forma genérica.
La impugnacién en todo caso se ha verificado sin alusidn
alguna a su contenido ni impugnacién de grabaciones
concretas sino por considerarlas viciadas de nulidad por la
de las resoluciones judiciales correspondientes
habilitantes de tales intervenciones o en sSu caso por
defectos en el control Jjudicial o bien por alegarse
dificultades en su audicidn. Y sin perjuicio de que el
acusado Francisco Rodriguez-Batllori no se identifigque como
interlocutor en la misma, de nuevo mas adelante abordaremos
esta discusidn.

Todo ello determina, por tanto, la wvalidez de 1los
indicios determinantes para la intervencidén telefdnica
practicada, por lo gue en ningln momento se ha contravenido
lo dispuesto en el articulo 18.3 de la Constitucidn
Espafola ni se ha producido la vulneracidén de derechos que
ha sido alegada por las Defensas

QUINTO.- En relacién a la alegacidén efectuada por la
Defensa de Dimas Martin Martin, en el sentido de no constar
en todas las actuaciones quiénes eran los nUmeros de la
Guardia Civil autorizados para volcar esas intervenciones.
Lejos de considerarse una cuestién relativa a la
vulneracidén del derecho al secreto de las comunicaciones
que podrian determinar su nulidad, se trataria, en todo
caso, de '"cuestiones relativas a la forma en que esas
conversaciones haya podido pasar a incorporarse al acervo



probatorio”, en palabras de 1la Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de enero de 2013, qgue afnhade que "en
definitiva, todo lo que respecta a la entrega y seleccidn
de las cintas grabadas, a la custodia de los originales y a
la transcripcidén de su contenido, no forma parte de 1las
garantias derivadas del articulo 18.3 de 1la C.E, sin
perjuicio de su relevancia a efectos probatorios", y dque
"las "irregularidades" en la incorporacidn de los
resultados de las escuchas no afectarian a otros medios de
prueba obtenidos a través de los datos extraidos de las
legitimas intervenciones telefdnicas y que gozan de
autonomia. Por otra parte, sin perjuicio de constatarse que
dicha Defensa nunca concretd las actuaciones en las dque
refiere que no consta la identificacidén de los agentes que
volcaron las conversaciones intervenidas, tampoco ha
acreditado que en cualquier caso, ello pudiera haberle
producido indefensidén alguna.

En todo <caso, las supuestas irregularidades qgue se
puedan cometer en momentos posteriores a la ejecucidén de la
resolucién de intervencidén de las comunicaciones, esto es,
en la incorporacién de su resultado al proceso, no afectan
al derecho al secreto de las comunicaciones, sino, en su
caso, al derecho a un proceso con todas las garantias. Asi,
ha seflalado el Tribunal Constitucional que “todo 1o
referente a la entrega y seleccidén de las cintas grabadas,
a la custodia de los originales y a la transcripcién de su
contenido, identificacidn de los participes en la
comunicacioén y examen del contenido de las mismas, no forma
parte de las garantias derivadas del articulo 18.3 de 1la
Constitucidén Espanola, sin perjuicio de su relevancia a
efectos probatorios, pues afecta a la valoracidn de la
prueba, ya que es posible que la defectuosa incorporacidn a
las actuaciones del resultado de una intervencidn
telefdénica legitimamente autorizada no reuna la garantia de
control judicial 'y contradiccidén suficientes como para
convertir la grabacidén de 1las escuchas en prueba valida
para desvirtuar la presuncidén de inocencia”, Sentencias del
Tribunal Constitucional 49/1999, 166/1999, 126/2000,
14/2001, 202/2001.

En tal sentido, como nos recuerda la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2012:

“"La Constitucidén Espadola reconoce el derecho a un
proceso con todas las garantias, 'y tanto el Tribunal
Constitucional - cfr., por todas, Sentencia de 12 de abril
de 1999, como esta Sala Segunda del Tribunal Supremo cfr.
Sentencia de 22 de febrero de 2002 , ha senalado que la
situacidén de indefensidén no se da por la mera concurrencia
de la infraccidén de un precepto procesal, sino que exige
que, precisamente como consecuencia de ésta, se haya
privado o limitado a la parte su capacidad para ejercitar



sus derechos, alegando, probando y replicando en el juicio
en la forma que le convenga. Se considera que los soportes
de las grabaciones telefdénicas fueron puestos a disposicidn
de forma tardia por el Tribunal, de forma tal que no pudo
ejercitarse correctamente la defensa. Sin embargo el
contenido de las 1intervenciones telefdénicas estuvo a
disposicidén de las partes, segun los folios 214 a 217. Las
cintas fueron oidas por el Tribunal y las defensas pudieron
alegar lo que consideraron oportuno. Por consiguiente, no
hay vulneracidén del derecho de defensa ni se ha producido
indefensidn”.

Respecto a los defectos de la custodia ni la
providencia de diciembre de 2013 ni el informe anterior de
la Magistrado instructora afirman la existencia de
manipulacidén alguna, sino que sefalan (y es cierto) 1lo
inadecuado del lugar en dque se encontraban los CD’'s
originales. Dicho sea de paso, en esa providencia vy
contrariamente a lo gque se afirma por la defensa de Rfael
Elorrieta, no se dice que fue en ese momento en el que 1los
originales fueron hallados, o dicho de otra forma, que las
copias ofrecidas a las partes no se efectuaron de dichos
originales, sin que exista prueba que permita afirmar que
las copias entregadas a las partes no se realizaron sobre
dichos originales.

Abundan en la ausencia de control, segun la defensa de
Maria Luisa Blanco, el figurar en los distintos oficios
remitidos por la UCO de la Guardia Civil, conversaciones
posteriores a la fecha de remisidén de dichos oficios, en
concreto los fechados el 9 de marzo, 29 de mayo y 8 de
marzo (aun cuando en realidad este oficio es de 4 de abril)
todos ellos de 2009. Yerra la parte en esta alegacién, asi
en el oficio de 9 de marzo de 2009, folios 31 y siguientes,
las conversaciones incorporadas llegan hasta el 6 de marzo,
folio 76. En el oficio de 8 de marzo (en realidad 4 de
abril), folio 512, las conversaciones llegan al 6 de marzo,
folio 514. Si bien existe un segundo oficio de fecha 15 de
mayo (folio 532) que efectivamente incorpora actuaciones
hasta el 20 de abril. Y el oficio de 29 de mayo no
incorpora conversaciones hasta el 1 de Jjunio, sino que
existe un oficio de 1 de Jjunio, folio 972, gque incorpora
conversaciones hasta esa fecha. En cualguier caso también
se trata de una cuestién baladi (eso si siempre acreedora
de una respuesta), y qgque bien pudiera obedecer a un error,
errores en las fechas que han acontecido en otras ocasiones
sin queja alguna, a titulo de ejemplo el folio 1460 en el
que se hace constar como fecha de la declaracidén policial
de Francisco Rodriguez-Batllori el 29 de abril, cuando su
detencidén se efectud el 23 de abril y su declaraciédn
judicial tuvo lugar el 25 de abril, o como por ejemplo el
auto de libertad de Francisco Rodriguez-Batllori de fecha



21 de abril de 2010, esto es incluso antes de ser detenido,
folio 1493.

SEXTO.- SOBRE LA RUPTURA DE LA CADENA DE CUSTODIA

Se invoca, como se dijo, la ruptura de la cadena de
custodia en base al lugar en el que se encontraban
almacenados los CDs con las grabaciones, parece aconsejable
poner de manifiesto algunas consideraciones efectuadas por
el Tribunal Supremo respecto al sistema SITEL asi en la
Sentencia de 22 de octubre de 2014, que venia a declarar
como impertinente la prueba pericial informdtica sobre la
integridad del sistema, se dice:

"De acuerdo con esta idea, el Tribunal Supremo ha
rechazado de forma didfana las quejas acerca de 1la
autenticidad del SITEL , reputando tal sistema integrado de
telefonia, incluso, como un avance respecto de los
protocolos y mecanismos preexistentes (cfr. STS 722/2012, 2

de octubre ). Su dificil "... por no decir imposible
manipulaciodn " ( STS 1215/2009, 30 de diciembre ),
convierten este sistema en "... preferible a los medios de

intervencidén anteriores a su implantacidén" (1078/2009, 5 de
noviembre). Todo indica, por tanto, que la puesta en tela
del juicio del SITEL , cuando se limita a cuestionar 1in
abstracto la fiabilidad del sistema, sin apuntar razones
que hagan pensar que, en el caso concreto que es objeto de
examen, pudo haberse producido alguna manipulacidén de 1los
contenidos de los CDs aportados al Juzgado, no puede tener
acogida”.

En idéntica linea la de de 1 de octubre de 2014 declara

“Finalmente en cuanto a la queja que concierne a la
autenticidad de 1la informacidn trasladada al Juzgado en
relacién con el contenido de la grabacidén en el sistema
SITEL también hemos de recordar lo ya dicho en nuestra STS
n° 255/2014 de 19 de marzo que ya: dijimos en la Sentencia
de esta Sala Segunda, n° 659/2013 de 9 de julio , con cita
de la STS 1215/2009 de 30 de diciembre : se ha insistido en
la acomodacioén del sistema SITEL a la norma constitucional,
refiriéndose a la autenticidad de los DVD's sobre 1los que
se han volcado las grabaciones Iimpresas en el disco duro
salvo prueba en contrario, pues se trata de documentos con
fuerza probatoria avalada incluso legalmente acudiendo como
complemento a la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este cuerpo
legal establece, en el caso de 1los documentos publicos
(articulo 318 ), la admisidn de 1los soportes digitalizados,
dejando a salvo, como es 1égico, la posible impugnacidn de
su autenticidad ( articulo 267 Ley Enjuiciamiento Civil ).
La incorporacidén de las conversaciones telefdnicas mediante
modernos sistemas digitalizados no plantea mayores
problemas sobre su correspondencia que el de la necesidad



de la acreditacidén de su documentacidédn con la conversacion
efectivamente intervenida.

En 1la citada sentencia se hacia referencia al caso
concreto destacando, como hacemos aqui, que: las defensas
no especificaron anomalias <concretas que pusieran en
cuestioén la autenticidad y la integridad de las grabaciones
aportadas a la causa, ni tampoco Iinteresaron que por el
6rgano judicial se procediera a una compulsa de los DVD's
con la grabacién original que obra en el servidor central,
diligencia que solo se practicaria en los supuestos en que
hubiera razones 1indiciarias que justificaran el coste
procesal de una pericia de esa indole.

Siendo relevante 1la doctrina por la que se concluye
que: el mero hecho de que faltara la firma electrdénica no
podria entrafdar necesariamente la nulidad probatoria que
postula 1la defensa del acusado, pues ni esa firma garantiza
de por si la autenticidad e integridad de 1los soportes
informaticos ni su ausencia permite concluir que han sido
manipulados o alterados. La mera omisién de 1la firma no
puede, pues, abocar automaticamente @ a la falta de
autenticidad y de integridad del contenido de 1os soportes
informaticos ni a la declaracidén de 1la nulidad probatoria,
sino que nos llevaria, en el caso de que concurrieran
sospechas de irregularidades o ilegalidades denunciadas por
la parte, a que el Secretario judicial realizara una
compulsa en el servidor central con el fin de verificar la
integridad y autenticidad de las grabaciones aportadas a la
causa ( STS 207/2012 , de 12 de marzo)”.

Siendo definitiva la de 4 de junio de 2014

“2. Por lo que se refiere a la ultima cuestidén, ademads
de 1o dicho en relacidén con 1los motivos equivalentes de
otros recurrentes, hay que 1insistir que e sta Sala ha
rechazado la pretendida ausencia de garantias del sistema
de interceptacidén telefdénica SITEL , wutilizado por 1os
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del FEstado espanol ,en
sentencias ,como las SSTS de 19-12-08, n° 906/2008 ; 29-6-
09, n° 756/2009 ; 13-3-09, n° 250/09 ; 23-3-09, n° 308/09 ;
5-11-09, n° 419/09 ; 12-11-09, n° 114/09

En concreto la STS 1215/2009, de treinta de diciembre ,
argumenta que "si bien, en todo caso, no es absolutamente
descartable wuna posible manipulacidén , su demostracidn
tiene que nacer de datos objetivables e irrefutables. Las
objeciones deben hacerse a partir del momento en que se
alza el secreto de 1las grabaciones y las partes tienen
expedita la via, para solicitar su audicidén. Una minima
coherencia profesional, les obliga a plantear esta cuestiodn
en el debate en la instancia Por ello, y sin perjuicio de
lo expuesto con cardcter general sobre el sistema técnico



de grabacién de los teléfonos de la telefonia moévil, que
seguramente en un futuro serd superado o modificado por el
progreso de la técnica, la cuestidén de la autenticidad de
los contenidos de 1los soportes CD se debe plantear con
antelacién al juicio oral para que pueda ser adecuadamente
debatido.

Se ha dicho que estos discos, dadas las caracteristicas
de la tecnologia digital, pueden ser alterados mediante
sofisticadas operaciones de laboratorio. Esta objecidn no
se descarta, ahora bien, asi como en el antiguo sistema la
manipulacidén, los cortes eran posibles sin saber de forma
cierta quien 1los habia realizado materialmente, en el
sistema S.I.T.E.L se deja huella identificadora del
manipulador ya que debe facilitar su clave de
identificacidén para entrar en el disco duro. En este caso,
nos encontrariamos ante un delito que de confirmarse su
existencia a posteriori podria dar lugar a la revisidén de
la sentencia. Del mismo modo que hemos dicho que 1os
analisis de 1los laboratorios oficiales gozan de una
garantia de autenticidad y buenas prdacticas, 1o mismo se
debe decir de este sistema, salvo prueba en contrario.

El disco duro centralizado se integra en el mobiliario
o estructura que constituye la base material del centro de
escuchas. Equivale a 1los chasis y motores, en los que se
insertaban las bobinas sobre 1las giran las cintas. Como
posible elemento probatorio siempre se ha exigido es el
soporte que contiene y hace audibles y comprensibles 1as
grabaciones pero nunca se ha considerado indispensable, por
razones operativas, el traslado a la sede judicial de
mueble o consola que albergaba la bobina de 1las cintas.
Nunca se ha pedido ni seria razonable y, ademdas, en un
sistema como el que nos ocupa, obligaria a suspender todas
las escuchas en curso mientras el macro disco duro se
encuentra en las instalaciones judiciales.

El1 contenido de 1los DVD sobre 1los que se han volcado
las grabaciones 1impresas en el disco duro, gozan de
presuncion de autenticidad, salvo prueba en contrario. Se
trata de documentos cuya fuerza probatoria es indiscutible
y asi se admite por la jurisprudencia de esta Sala al
permitir en su dia, la aportacidén del contenido de las
grabaciones en formato cassette. La fuerza probatoria esta
avalada incluso legalmente acudiendo cumplimentariamente a
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este cuerpo legal
establece, en el caso de los documentos publicos (articulo
318 ), la admisidén de 1los soportes digitalizados, dejando a
salvo, como es 1o6gico la posible impugnacidén de su
autenticidad ( articulo 267 Ley Enjuiciamiento Civil ). En
estos casos la ley contempla la posibilidad de llevar a 1os
autos el original, copia o certificacidén del documento con



los requisitos necesarios para que surta sus efectos
probatorios.

En todo caso, consideramos que estas disposiciones
establecidas en el d&dmbito de un conflicto privado no
obligan a traer como original todo el sistema informatico
centralizado. EI1 sistema de escuchas telefdénicas, que se
plasma en un documento oficial obtenido con autorizacidn
judicial y autenticado su contenido por la fé publica
judicial goza de valor probatorio, salvo que mediante
pericia contradictoria se demuestre la falsedad o
alteracidén de las conversaciones grabadas.

No se puede pretender, como ya se ha dicho, que se
aporte el ordenador central como documento original. Esta
abierta, sin restricciones, la posibilidad de negar la
autenticidad de 1los contenidos del DVD. Si se 1impugna su
veracidad, nos situamos, segun se ha dicho, ante una
pericia contradictoria que permite, con los actuales
sistemas, realizar una auditoria informatica que dadas 1las
posibilidades )% perfeccionamiento técnico permite
supervisar el funcionamiento del sistema y sus posibles
manipulaciones. Esto es aplicable a los puertos centrales
del sistema SITEL y a todos 1los sistemas centralizados de
cualquier otro organismo oficial como el actual sistema del
Registro de la Propiedad, a los ordenadores centrales de la
Agencia Tributaria o de entidades financieras como 1los
grandes bancos o las empresas de suministro de servicios
telefdénicos, eléctricos o de gas. Conviene recordar que en
el supuesto de Iimpugnacidén de un asiento del Registro de la
Propiedad, hoy dia informatizado, esta prohibido por la Ley
y el Reglamento Hipotecario que los libros salgan de las
oficinas registrales por lo que la pericia contradictoria
habrda de hacerse sobre 1las bases de funcionamiento del
sistema.

Cuando se alega la falta de control judicial de 1las
escuchas por no haberse aportado los soportes originales,
hay que hacer constar que los agentes policiales
manifiestan que las grabaciones se realizaron en el disco
duro del servidor central de donde se pasan, mediante

volcaje, a los DVD que se remiten al juzgado. Lo
verdaderamente esencial radica en que el juez conozca el
contenido del curso de las escuchas. Las referencias

jurisprudenciales a las cintas magnetofdénicas se hacian en
funcién de 1la tecnologia aplicable en épocas anteriores
para grabar las escuchas. Las tecnologias han avanzado, por
lo que las cintas pueden ser sustituidas por cualquier otro
medio. Lo sustancial es la autenticacidn de las grabaciones
y la posibilidad de conocer su contenido en un soporte (en
este caso DVD) que las refleje.



El sistema SITEL no exige 1la presencia permanente de
una persona escuchando en tiempo real las conversaciones
intervenidas. Su tecnologia permite sustitulir esa presencia
personal por un sistema de grabacidén de alta seguridad y de
dificil o, por no decir imposible, manipulacidén sin que la
persona que la realice sea detectada por su clave y
personalmente identificada con mayor seguridad que en un
sistema tradicional de cintas analdgicas.

La autenticidad del contenido de los discos estda fuera
de discusidén. Si en alguna ocasién las partes personadas
estiman que 1los discos depositarios de la grabacidén no
responden a la realidad, deberan explicar suficientemente
en que basan su sospecha, en cuanto que estan acusando de
un hecho delictivo a los funcionarios que se encargan del
control del sistema SITEL

E1 Reglamento que desarrolla la Ley de Proteccidén de
Datos, publicado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de
Diciembre, dedica especial atencidén a las medidas de
seguridad de los sistemas informaticos que pueden almacenar
datos, que clasifica segun su mayor o menor Iintensidad. EI1
Reglamento contempla medidas de seguridad de nivel alto,
que describe en el articulo 101 al disponer que la
identificacidn de los soportes se debera realizar
utilizando sistemas de etiquetado comprensibles 'y con
significado que  permita a los usuarios con acceso
autorizado a los citados soportes y documentos identificar
su contenido y que dificulten 1la identificacidén para el
resto de las personas. Estas medidas de seguridad estdn
previstas y son parte de las garantias que ofrece SITEL
No es exigible, en todo caso, el cifrado de 1los datos ya
que permite utilizar otro mecanismo que garantice que dicha
informacidén no sea accesible o manipulada durante su
transporte. El articulo 104 insiste en las mismas
previsiones, considerando de alta seguridad, tanto el
cifrado como cualquier otro mecanismo que garantice que la
informacidén no sea inteligible o manipulada por terceros.”

Por su parte esta Sala también ha dicho (STS. 12-11-
2009, n° 1114/2009 ) que "respecto del actual sistema
informatico SITEL , también carece de razdén el recurrente,
si se entendiera que la operativa seguida en este proceso
con entrega de un CD con el archivo sonoro certificado
digitalmente afecta al derecho fundamental a un pProceso
debido con todas las garantias, porque 1os presupuestos de
la jurisprudencia citada han cambiado radicalmente en
cuanto han desaparecido las grabaciones analdgicas en
cintas master, de forma que no puede hablarse de ausencia
de grabaciones originales aportadas al Juzgado, como
explicara mas adelante, por el hecho de disponer de un CD
con el archivo sonoro procedente del servidor central de la
Direccidn General de la Guardia Civil y Policia certificado



digitalmente, vya que éste ha de considerarse archivo
original, con 1independencia de que se conserve el archivo
sonoro matriz en el disco duro del servidor citado.

Por otra parte, la posibilidad de efectuar una
auditoria informatica, sobre 1la integridad del sistema,
estd siempre presente. Los responsables del sistema SITEL
recalcan que la entidad " AC Camerfirma " es la entidad de
certificacidn que garantiza la integridad de las
grabaciones efectuadas con el sistema, tanto por la Guardia
Civil como por la Policia Nacional, y que aquéllas, caso de
ponerse en duda por alguna parte del procedimiento pueden
contrastarse con 1los datos que estén en posesidn de las
operadoras”.

De esta suerte cabe concluir que el Sistema SITEL
cumplimenta las garantias exigidas por la norma
constitucional % su utilizacidn no vulnera derecho
fundamental alguno de las personas investigadas, si bien el
propio Tribunal Supremo ya ha expuesto determinadas
cautelas, y asi en su Sentencia de 12 de marzo de 2013,
establecidé que la legitimidad del sistema no excluia la
necesidad de que, dada su naturaleza invasiva e incisiva,
por los tribunales se adopten medidas encauzadas a la
destruccidén de las grabaciones una vez gque ya nho se
precisen para operar probatoriamente en la causa, adoptando
las necesarias cautelas para evitar el almacenamiento
masivo de datos relativos a la actividad de una pluralidad
de personas. "es por ello que los tribunales en la causas
en que se haya procedido a la realizacidn de intervenciones
telefdnicas, deberdn acordar de oficio en sus sentencia la
destruccidn de las grabaciones originales que existan en la
unidad central del sistema SITEL y de todas las copias,
conservando solamente de forma segura las entregadas a la
autoridad judicial y verificando en ejecucidén de sentencia
una vez firme que tal destruccidén se ha producido”

Cautelas que, ademds, se han de extremar una vez que el
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea ha invalidado en
Sentencia de fecha 8 de abril de 2014 1la Directiva
206/24/CE, que afecta a la conservacidén de datos relativos
a las comunicaciones electrdénicas y a las redes publicas de
comunicaciones, pero dgue en ninguin caso afecta al hecho
mismo de la interceptacién de las comunicaciones.

Por tanto, y dejando al margen la posible inadecuada
ubicacién de los CDs originales, no han aportado 1las
defensas indicio alguno que permita dudar, no sélo de dque
dichos grabaciones son las originales, que de las mismas,
como ya dijimos, se expididé copia a las partes, y dque, y
este aspecto es el més relevante, qgque estas grabaciones
originales son las qgue han sido oidas en el Jjuicio. En
resumen para poder dar por cierta la manipulacién del



sistema SITEL, es decir las grabaciones contenidas en el
servidor central, se ha de exigir un plus probatorio gque no
se ha practicado en la vista, més allada de las dudas, tan
legitimas como interesadas, planteadas por las defensas.

Y es que como seflala la Sentencia de 6 de octubre de
2014:

"Es a través de la cadena de custodia como se satisface
la garantia de lo que se ha denominado «la "mismidad" de la
pruebax» ( STS 1190/2009, de 3 diciembre ). A tal respecto,
se ha dicho por 1la doctrina que la cadena de custodia es
una figura tomada de la realidad a la que tine de valor
juridico con el fin de, en su caso, identificar el objeto
intervenido, pues al tener que pasar por distintos lugares
para que se verifiquen 1os correspondientes examenes, es
necesario tener la seguridad de 1o que se traslada y
analiza es 1lo mismo en todo momento, desde que se recoge
del lugar del delito hasta el momento final que se estudia,
y en su caso, se destruye.

También hemos dicho qgque no basta sospecha sino
evidencia de tal ruptura de la cadena de custodia . La STS
709/2013, de 10 de octubre , declara que debe exigirse
prueba de la manipulacidén de la cadena de custodia y no la
mera posibilidad”.

SEPTIMO.- SOBRE LA NULIDAD DE LAS DETENCIONES

Se invoca por las defensas la nulidad de las
detenciones de Maria Luisa Blanco y Francisco Rodriguez-
Batllori, entendiendo gque las mismas se practicaron en
ausencia de una resolucidén Jjudicial que la ordenara, sin
que se discuta, mas allda de 1la evidente peticidén de
absolucidn, la existencia, en aquel momento de la
detencidén, de indicios de la comisidén de un delito.

El derecho fundamental a la libertad, consagrado en el
articulo 17 de la Constitucidén sdélo es susceptible de ser
restringido en los casos y en la forma prevista en la ley
supuestos en los que la privacidén de libertad por el
funcionario de policia aparecera justificada. La privacién
de libertad sdélo puede ser procedente cuando se ampare en
un titulo legalmente establecido (articulos 5 y 8 del
Convenio de Europeo de Derechos Humanos y articulo 17 1la
Constitucidén gque proclaman el derecho a la libertad de 1la
que nadie puede ser privado “salvo los casos y en la forma
prevista la ley”). El ordenamiento juridico prevé
situaciones en la que 1los funcionarios de policia puede
privar a una ©persona de su libertad deambulatoria,
regulandose esas respectivas restricciones en las leyes
procesales penales, articulos 489 y siguientes, y en el
curso de un procedimiento penal abierto asi el articulo



492 obliga al policia a detener al que estuviere procesado
por delito y en el articulo 497 gque regula la puesta a
disposicidén del detenido distingue segun la detencidn se
haya acordado por el Juez o Tribunal que conoce la causa o
por los Funcionarios de Policia; no se exige en este ultimo
caso como presupuesto que exista un auto habilitante que
acuerde la medida cautelar personal de privacidén de
libertad y ello no es incompatible con 1la dependencia
funcional del Juez de Instruccién( articulo 550 de la Ley
Organica del Poder Judicial).

En el caso de autos nos encontramos con una instruccidn
muy compleja no solo por los hechos objeto de investigacidn
sino también porque existen maltiples imputados, y en la
que el Juez a dgquo encomienda a la Policia Judicial
diligencias de investigacidén, entre otras las observaciones
telefénicas, y es en el curso de esta cuando 1los
funcionarios de policia acuerdan la detencidén de guienes
plantean la nulidad de las mismas y de otros imputados por
motivos de oportunidad y por no perjudicar la instruccién,
estando no solo amparados sino obligados por 1lo dispuesto
en el articulo 492 de Ley Procesal poniéndolo de inmediato

en conocimiento del Juez y pasandolo a su disposicidn
previamente instruido de sus derechos, del motivo de 1la
detencidén vy asistido del Sr. Letrado designado por el

imputado para su defensa. Y es que no sélo cumplieron estas
prevenciones, sino gue incluso ya anunciaron la detencidn
en su oficio policial, folio 1384.

En cualquier caso cualquier duda queda despejada con la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2013:

En el caso concreto el tribunal de 1instancia razona
sobre la discrepancia entre el oficio policial -en el que
se solicitaba mandamiento de entrada y registro—- y el auto
-que solo autorizdé—-, en el sentido de que "aunque el auto
dictado al efecto no hablaba de detencidn , se procedid a
practicar ésta, como consta resefiado expresamente en la
diligencia extendida por la Secretaria Judicial. No
obstante, la pretensidén anulatoria formulada por tal motivo
carece de sentido y razdn, pues, efectivamente la policia
anuncidé al Juzgado que 1iba a proceder a la detencidn de
Belarmino , pero en modo alguno condicionada ésta a la
autorizacioén de la Juez Instructora, entre otras cosas,
porque, " a diferencia de 1o que requeria el registro, no
la necesitaba’.

La autoridad o agente de la policia Judicial debe
detener, entre otros casos previstos en el art. 492 LECrim,
al no procesado si existen motivos bastantes y racionales
para creer que se ha cometido un delito y que la persona a
detener ha sido participe en el mismo.



Por tanto, la policia Judicial -dice la STS. 1277/2006
de 21.12 - estda facultada para practicar detenciones , sin
distinguir si se han iniciado diligencias judiciales o no,
siempre que el juez 1instructor de forma expresa no haya
limitado a la policia tal facultad. En concreto tres son
las competencias: perseguir e 1investigar el delito y sus
circunstancias; descubrir 'y asegurar o detener a 1los
sospechosos; y poner los resultados de la investigacidn y a
los presuntos autores de los delitos a disposicidn del juez
o tribunal que haya de conocer del asunto. EI respaldo
normativo, es abrumador e incontestable, debiendo citar 1las
siguientes disposiciones legales:

a) el art. 126 de la Constitucidn espadola concreta las
dos principales funciones de la policia judicial:
averiguacidén del delito y aseguramiento del delincuente.

b) a este mismo aseguramiento se refiere al art. 443
L.O.P.J . y los arts. 4 y 5 del Real Decreto 769/1987 de 19
de junio sobre regulacidén de la policia judicial.

c) la Ley Organica de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, al sednalar 1las funciones policiales en cuyo
art. 11.1.g ) utiliza el término detencidn para definir una
de las misiones fundamentales del Cuerpo Nacional de
Policia y de la Guardia Civil.

d) el art. 282 L.E.Cr ., establece que tanto 1los
delincuentes "descubiertos" como los efectos e instrumentos
de prueba del delito deben ser puestos a disposicidén de la
autoridad judicial competente, 1o que necesariamente supone
la previa detencidn del autor.

e) el art. 292 L.E.Cr . atribuye a los funcionarios de
policia judicial la obligacidn de formalizar por escrito un
atestado de las diligencias por ellos practicadas con
ocasién de un acontecimiento delictivo, en el que deben
hacerse constar con la mayor exactitud 1os hechos
averiguados, las declaraciones de los testigos y presuntos
autores, las informaciones recibidas, el resto de 1las
circunstancias observadas )% detenciones practicadas;
actuaciones todas que no podrian llevarse a cabo sin la
previa detencidn

En el caso actual la detencidn del acusado se acuerda
por la policia al inicio del primero de los dos registros
autorizados por el auto judicial —-el que se iba a practicar
en el Club- y tal medida estaba justificada por el delito
investigado -contra la salud publica- y la posibilidad -en
absoluto no descartable- de que el acusado pudiese
voluntariamente ausentarse de ese registro para 1ir a su
domicilio y ocultar 1las pruebas y efectos del delito que
efectivamente se encontraron en el segundo de los

registros”.



Cuestidén distinta es que estemos de acuerdo con la
forma en gue se produjo la de Francisco Rodriguez-Batllori,
y el amplio despliegue tipografico del que fue objetd, mas
estas objeciones no determinan en modo alguno su nulidad.
Dicho sea de paso ni este, ni Maria Luisa Blanco
solicitaron habeas corpus.

OCTAVO.- SOBRE LA NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE ENTRADA Y
REGISTRO

Se indica igualmente la nulidad de 1la diligencia de
entrada y registro en la celda ocupada por el acusado Dimas
Martin en la prisidén de Tahiche el 25 de mayo de 2009,
peticidén basada en la ausencia de aquel en la practica del
registro y por su practica en ausencia de letrado.

El primer motivo ha de ser desterrado de plano pues no
s6lo los Agentes intervinientes afirmaron que el acusado
(en aquel momento imputado) se encontraba presente en todo
momento, sino que esta presencia la confirma el acta de
entrada y registro, folio 1203.

Respecto de la ausencia de letrado recordar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2014 dice:

“"Lo que no se exige necesariamente es la asistencia de
letrado. Esta asistencia es imprescindible para otorgar
validez al consentimiento del imputado detenido como causa
que autorice el registro, pero cuando éste se realiza con
autorizacidén judicial, y con la garantia de 1la fe publica
que otorga la presencia del secretario judicial, la
asistencia del Letrado del imputado no es Iimprescindible.
La urgencia del registro para evitar la ocultacidén de
pruebas impide ordinariamente esperar a que pueda
designarse 'y constituirse la defensa letrada ( STS
262/2006, de 14 de marzo ).

La justificacidén ultima de la doctrina jurisprudencial
que no exige la prd4sencia del Letrado se encuentra en la
urgencia de la medida, dado que la eficacia de una entrada
y registro descansa en que el sujeto de la misma la ignore
hasta el mismo momento de su prdactica, y por ello el art.
566 Lecrim previene la notificacidén del auto al interesado
en dicho momento. La urgencia puede impedir la designacion
y comparecencia del letrado con tiempo suficiente para
asistir a 1la diligencia, debiéndose evitar la posible
desaparicion de las pruebas, vestigios y efectos del delito
por parte de personas afines al detenido, que es factible
que se produzca desde que conozcan su detencidén. Por ello
se estima que la autorizacidn judicial tutela
suficientemente el derecho a la inviolabilidad
domiciliaria, el cardcter judicial de la diligencia y la
presencia del secretario judicial tutelan la legalidad de



su prdactica y garantizan 1la fiabilidad del contenido del
acta v la presencia del interesado asegura la
contradiccidén, sin que resulte imprescindible la presencia
letrada en la diligencia para garantizar 1los derechos
fundamentales del detenido, y concretamente el derecho a un
proceso con todas las garantias. Esta doctrina
jurisprudencial se reitera, entre otras, en las SSTS
1116/98 de 30 de septiembre, 697/2003, de 16 de mayo,
1134/09, de 17 de noviembre, 590/2010, de 2 de junio,
953/2010, de 27 de octubre y SIS1078 /2011, de 24 de
octubre”.

Y mds sintéticamente la de 1 de abril de 2014 dice:

"La presencia de un abogado en el registro no aparece
dispuesta en la Ley procesal para esta diligencia al no
tratarse de una diligencia personal que requiera 1la
asistencia letrada”.

NOVENO.—- SOBRE LA FALTA DE FIRMA EN LAS RESOLUCIONES Y
ACCESO A LOS TESTIMONIOS

Se afirma igualamente la nulidad del procedimiento por
la ausencia de firma en determinadas resoluciones, dque en
lo que afecta a la presente pieza separada las defensas han
concretado en los autos de de 25, 29 y 30 de mayo de 2009
obrantes a los folios 1306, 1302 y 1310 respectivamente vy
en los que la incomunicacién de Dimas Martin, la detencidn
de José Miguel Rodriguez y la prision de Dimas Martin, 1lo
cierto es que de nuevo las partes no seflalan que tipo de
indefensidén se ha ocasionado con la omisidén de la firma
(tal es asi que la defensa de José Miguel no opuso reparo)
y en cualgquier caso esta omisidén de firma podria haber dado
lugar, a lo sumo a declarar ineficaces estos actos, dque en
modo alguno vician el procedimiento (entiéndase esta pieza
separada sin que estas conclusiones, como el resto de las
que estamos haciendo, puedan extrapolarse ni al
procedimiento principal ni al resto de piezas separadas)

Se denuncia igualmente 1la falta de firma en la
providencia de fecha 19 de enero de 2010, folio 1384, que
es la que acordd la unidén al procedimiento del atestado
9/2010, atestado que se identifica como el inicio de 1la
denominada “Operacidén Jable” vy por ende de esta pieza
separa, que se inicidé por el auto de fecha 10 de febrero de
2012. De nuevo debemos reiterar la ausencia de nulidad
alguna, vya el propio Magistrado instructor anuncié la
posibilidad de que se hubiera exrapapelado alguna firma en
las providencias, resolucidén de mero tramite vy que se
limita al impulso procesal, pero lo gque es mas importante,
lo que no sefnala el Magistrado instructor (E1 que se hizo
cargo de la investigacidén en su inicio) es que desconociera
el contenido de este atestado, y tal era su conocimiento



que a raiz del mismo se ordebaron y practicaron multiples
diligencias odenadas personalmente por el Mismo, y tal era
el conocimiento judicial de este atestado (tanto del
inicial Instructor como de las Magistrados que le
sustituyeron) gque se incodé la pieza gue ahora nos ocupa,
resolucién, dicho sea de paso, que no fue recurrida por
parte alguna. Por cierto en dicho atestado se anunciaban
como diligencias a practicar, folio 1384, 1la toma de
declaracidén como detenidos de las personas investigadas,
Dimas Martin, José Miguel Rodriguez y Francisco Rodriguez-
Batllori, sin que por parte del Magistrado instructor se
opusiera reparo alguno a esta detencidn, como antes dijimos

Por fin se invocd por la defensa de Placida Guerra la
indefensién basada en que el Ministerio Fiscal tenia
conocimiento integro de las diligencias pevias 697/08 de
las que esta pieza se separd por lo que tuvo oportunidad de
conocer en su integridad las mismas vy por lo tanto
interesar los testimonios que tuviera por conveniente para
su adicidén a esta pieza, oportunidad que dicha parte no ha
tenido al no estar personada en la pieza principal.

Seflalemos que los testimonios interesados por dicha
parte son idénticos a los interesados por la defensa de
Dimas Martrin, del mismo modo que @ es idéntica 1la
impugnacién dcumental efectuada, y esta no se una mencion
baladi y es que como consta al folio 5278, el resenado
Dimas Martin figura como imputado en otras piezas, por 1lo
que la guia ofrecida, en el momento de senalar 1los
testimonios, podria mitigar esta pretendida (e inexistente)
indefensién.

Seflalar, por otro lado, gque no existe resolucidén alguna
en la que se hubiera denegado a dicha parte, bien el examen
de la causa principal (o cualquiera de sus piezas
separadas), cierto es que desconocemos el contenido de
aquellos procedimientos (aun cuando se intento por alguna
de las defensas la incorporacidén a la presente causa de la
totalidad de la pieza principal), pero no lo es menos que
de haber existido esta denegacién 1la parte 1o hubiera
manifestado

Recordemos, con la Sentencia de 22 de octubre de 2014
que:

“"Recuerda, asimismo, el Tribunal Constitucional (Cfr.
Sentencia 136/2007, de 4 de junio ) que el derecho a 1la
prueba no faculta para exigir la admisidén de todas las
pruebas propuestas, sino sélo de aquellas que  sean
pertinentes para la resolucidén del recurso y que es
necesario que la falta de actividad probatoria se haya
traducido en una efectiva indefensidén del recurrente por
ser aquélla decisiva en términos de defensa, lo que exige



que el recurrente haya alegado su indefensién material en
la demanda de amparo y que debe argumentar de modo
convincente que la resolucidén final del proceso a quo podia
haber sido favorable a sus pretensiones de haberse aceptado
y practicado la prueba propuesta ( SSTC 26/2000, de 31 de
enero ; 165/2001, de 16 de julio ; 133/2003, de 30 de junio
; 129/2005, de 23 de mayo ; 244/2005, de 10 de octubre ;
308/2005, de 12 de diciembre )"

Y con ese mismo criterio se ha pronunciado esta Sala
como es exponente la Sentencia 604/2007, de 25 de junio, en
la que se declara que el derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes reconocido en el art. 24.2 CE no
comprende un hipotético derecho a 1llevar a cabo una
actividad probatoria 1ilimitada en virtud de 1la cual 1las
partes estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas
que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo el
derecho a la recepcién 'y practica de 1las que sean
pertinentes, entendida 1la pertinencia como la relaciodn
entre 1os hechos probados y el thema decidendi ya que la
opinién contraria, no sélo iria contra el tenor literal del
art. 24.2 CE , sino que conduciria a que, a través de
propuestas de pruebas numerosas e 1nutiles, se pudiese
alargar indebidamente el proceso o se discutiesen
cuestiones ajenas a su finalidad.

Por ultimo, el alcance de esta garantia constitucional
exige que, para apreciar su vulneracidén, quede acreditada
la existencia de una indefensidn constitucionalmente
relevante; ello se traduce en la necesidad de demostrar que
la actividad probatoria que no fue admitida o practicada
era decisiva en términos de defensa, esto es, que hubiera
podido tener una influencia decisiva en la resolucidn del
pleito, al ser susceptible de alterar el fallo en favor del
recurrente”.

Asi la queja de indefensidén de dicha parte carece de
sustento alguno.

DECIMO.- SOBRE LOS DELITOS OBJETO DE ACUSACION

Sostienen las acusaciones, la comisidén de delitos de
prevaricacidén, malversacidn, fraude vy falsificacién en
documento mercantil.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 3
de septiembre de 2014 declara:

“"Es doctrina de esta Sala, SSTS 310/2003 de 7 de Marzo,
867/2013 de 22 de Septiembre y 9 de Junio de 2007, que 1los
delitos de malversacidén, prevaricacién 'y de falsedad
documental estan en relacidn de concurso de delitos y no de
normas, ya que sSe 1integran por acciones diferentes que



atentan a bienes juridicos distintos y autdénomos, y ninguno
de los tres tipos penales aplicados extiende su protecciodn
al del otro, por 1lo que cuando ademds de 1la apropiacion
indebida de 1los caudales publicos, pues en definitiva el
delito de malversacidén es un delito de apropiacidén indebida
cualificado por la condicidén publica de 1los caudales
distraidos, concurre una falsedad documental, deben penarse
ambos delitos, bien que de acuerdo con las normas del
concurso ideal, y s8i a ello se afdade wuna resolucidn
administrativa prevaricadora existira, como es el caso
actual, un concurso ideal de tres delitos.

El bien juridico atacado por el delito de malversacidn
son 1los caudales publicos que estdn encomendados a 1las
autoridades )% funcionarios publicos  para atender a
necesidades del bien comun.

E1 bien juridico atacado por el delito de falsedad
documental es la autenticidad documental. Toda falsedad
supone una mutacidén de la verdad cometida por alguno de 1o0s
procedimientos previstos en la Ley, maxime cuando tales
falsedades tienen relevancia en el trafico juridico por
tener una trascendencia extramuros al cerrado ambito en el
que se producen.

El bien juridico atacado por el delito de prevaricaciodn
son aquellas conductas del funcionario publico o autoridad
que no adecua su actividad a los parametros de legalidad,
objetividad e 1imparcialidad, en definitiva supone una
actividad arbitraria y un abuso de poder que supone la
negacién de los principios que deben regir la funcidn
publica”.

A lo que debemos afnadir que no existe unanimidad
respecto a cual es el bien protegido por el delito de
fraude, pues un sector opina el bien juridico protegido en
la malversacidén y el fraude es i1idéntico y una segunda
corriente afirma que en el delito del articulo 436
predomina como bien juridico la transparencia y publicidad
de la contratacién de entes publicos. Por eso no se exige
el efectivo perjuicio. Si éste se produce entrard en juego
el otro bien juridico lesionado: el de la malversacién . La
malversacidén no abarca el total desvalor de la conducta
consistente tanto en el artificio y concierto con terceros
(se lesionan los principios de objetividad y transparencia)
como en el efectivo perjuicio del patrimonio publico

Como nos dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de
mayo de 2014:

“"E1 articulo 432 del C(Cédigo Penal sanciona a la
autoridad o funcionario publico que con d4animo de lucro
sustrajere los caudales o efectos publicos que tenga a su



cargo por razén de sus funciones. Sustraer ha de ser
interpretado como apropiacidén sin 4dnimo de reintegro,
equivalente a separar, extraer, quitar o despojar 1los
caudales o efectos, apartandolos de su destino o
desvidndolos de las necesidades del servicio, para hacerlos
propios. En definitiva, se trata de conductas en las que la
autoridad o el funcionario que tiene a su cargo 1los
caudales por razdén de sus funciones, lejos de destinarlos
al cumplimiento de las prevista atenciones publicas, 1los
separa de las mismas, y extrayéndolos del control publico,
con adnimo de lucro 1los 1incorpora a su patrimonio
haciéndolos propios, o consiente que otro lo haga”.

Debiendo partir de la base, como sefala la Sentencia de
15 de Jjulio de 2013, "no existe delito cuando se ha
procedido a realizar el trabajo contratado".

Comencemos el andlisis de estos tipos resolviendo 1los
impedimentos puestos por las defensas respecto de esta
calificacidn. Asi en sus informes las defensas de Francisco
Rodriguez-Batllori y Rafael Elorrieta sehalaron,
afirméndose en la inocencia de sus patrocinados,
respectivamente la no condicidn de efectos publicos de 1los
fondos manejados por Inalsa, con apoyo en la Sentencia de 7
de octubre de 2014 y con apoyo en la de 18 de noviembre de
2013 se afirma que el delito de malversacidn consumia al de
fraude.

Ciertamente no existe un concepto legal de "fondos,
caudales o) efectos publicos, a diferencia de otros
ordenamientos como el francés singularmente (derniers
publies). La progresiva ampliacién del sector publico con
la aparicidén en su seno de entidades que vienen a prestar
servicios de responsabilidad publica o sencillamente a
desplegar actividades econdémicas, ni uno y otro caso en
régimen de Derecho privado, acrecienta la dificultad. Con
cardcter general son efectos publicos los dineros de
titularidad estatal, autdénoma, local, institutos autdnomos
o los depositados por particulares en entidades publicas,
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2006.
Y cuando los entes publicos afrontan los gastos de una
entidad, aunque figure constituida como privada, vy el
capital por ella manejado pertenece al ente publico matriz,
los fondos de aquella son fondos publicos.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo 28 de
febrero de 2014, recuerda:

“"La naturaleza juridica de los caudales de las empresas
publicas es materia controvertida. Su claro e indisimulable
componente mercantil convive con el control que sobre ellas
ejerce 1la Administracidén, en este caso autondmica. Se
impone un esfuerzo de diferenciacidén entre la variada



tipologia de empresas publicas para alcanzar una conclusidn
sobre 1la condicidén de caudales publicos o no de sus fondos

y patrimonio. Como es sabido en el horizonte actual
proliferan en virtud del fendémeno ya aludido plasticamente
bautizado como "huida del derecho administrativo": se busca

la agilidad y operatividad del derecho privado y mercantil
escapando de la rigidez y esquemas burocratizados de la
actividad administrativa. El intervencionismo del Estado en
la economia mediante actividades de esa naturaleza se
realiza a través de organismos autdénomos o de empresas
publicas que también asumen funciones propias del O&rgano
publico. Las empresas publicas a su vez pueden ser
sociedades de exclusivo capital publico o sociedades de
economia mixta en las que la Administracidén solo tiene una
participacion”.

Parece oportuno transcribir la Sentencia de 7 de
octubre de 2014:

La Disposicidén Transitoria Segunda de la Ley Orgdnica
7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas , sefala

"l.- En tanto legalmente no se disponga otra cosa acerca de
la definicidén de Empresas publicas, [...] tendrdn aquella
consideraciodn:

a) Las Sociedades mercantiles en cuyo capital sea
mayoritaria la participacién directa o indirecta del
Estado, de las Comunidades Autdénomas, de las Corporaciones
Locales o de sus Organismos Autdnomos.

b) Las Entidades de Derecho publico con personalidad
juridica, constituidas en el ambito del Estado, de 1las
Comunidades Autdénomas o de las Corporaciones Locales, que
por Ley hayan de ajustar sus actividades al ordenamiento
juridico privado”.

Concurren al disefio juridico otras normas: el art. 2 de
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre que define el Sector
publico estatal, o la disposicidén adicional 122 de la Ley
6/1997, de 14 de abril de Organizacidén y funcionamiento de
la administracién General del Estado , modificada por 1la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre de Patrimonio de 1las
Administraciones Publicas. Tal disposicidén introduce unas
peculiaridades en el régimen de las sociedades mercantiles
estatales.

Al estar ante una empresa surgida en el ambito
autondémico esas referencias estatales tienen solo un valor
relativo. Es el ordenamiento autondémico el que debe ser
escrutado para decidir 1la cuestidn debatida que no esta
condicionada en absoluto por el hecho de que las empresas
publicas se rijan por normas de derecho privado, actuando
en el trafico mercantil y las normas de derecho



administrativo resulten inoperantes para el cumplimiento de
sus fines. La pureza conceptual de otras ramas del
ordenamiento se diluye en el derecho penal en funcidn de
los intereses tutelados.

Las empresas publicas mercantiles son parte del sector
publico como se sostiene el art. 4 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas y, en su ambito, el art. 2 de la Ley

General Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre . Si las
cuentas de las empresas publicas pueden ser fiscalizadas
por el Tribunal de Cuentas al estar aquellas,
inequivocamente incluidas en el sector publico, también les
alcanzara la funcidn de enjuiciamiento de la
responsabilidad contable en que incurran sus
administradores.

Los argumentos relativos al control de las Entidades de
Derecho publico con personalidad juridica propia, son
predicables respecto de las sociedades mercantiles
publicas. Juridicamente la distincidn se relativiza: ambas
son conceptuadas como empresas publicas

Sin embargo existen diferencias de relevancia entre
unas y otras que para algunos implican la imposibilidad de
asimilacidén. En las sociedades mercantiles, el Derecho
privado despliega wuna mayor 1influencia bajo la forma
societaria andnima. Ese influjo opera de manera distinta
segun la participacidén publica en el capital de la sociedad
sea exclusiva o simplemente mayoritaria. Esto arrastrara
consecuencias en la determinacidén de la naturaleza de sus
fondos.

Respecto de estas sociedades, la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, negd en algun lejano precedente el
cardacter publico de su capital, bienes 'y mercancias,
argumentando que la naturaleza de la sociedad es
esencialmente mercantil y persigue una finalidad lucrativa,
por 1o que "no hay razdén alguna para hablar de caudales
publicos”" ( STS de 13 de marzo de 1992 ): "[Se trata de]
una sociedad mercantil concesionaria de un monopolio, con
un fin lucrativo, gestionada mercantilmente y obtiene unos
beneficios de los que tiene que abonar al Estado, a cambio
de la concesidn exclusiva, una parte y en sus Organos
rectores hay una representacién del Estado para velar por
el cumplimiento del contrato y supervisar 1los resultados
econdémicos. Y eso es todo y no es suficiente para atribuir
a sus bienes, géneros comerciales, capital e 1ingresos el
cardcter de caudales publicos. Los pagos que se le hacen no
se 1ingresan directamente en el Tesoro, ni 1os pagos que
ella hace salen de las arcas publicas sino de su tesoreria
comercial como cualquier otra empresa mercantil. Sus
géneros no estdn en un inventario publico”.



Pero en la doctrina se manejan otros parametros. Unos
de tipo funcional. Otros de realidad juridica subyacente.
Lo que podria privar del cardcter publico a los caudales de
la sociedad no es tanto la naturaleza mercantil de lIla
sociedad sino su condicidn especifica de sociedad andnima
que comporta una diferenciacidén de personalidad juridica.
Eso conduce a convertir en dificilmente admisible que 1o0s
fondos de las sociedades de economia mixta controladas por
el Estado —-aunque sean empresa publica- puedan considerarse
publicos. Hay participacioén privada. La sociedad andnima es
una sociedad siempre capitalista en la que apenas linteresan
las condiciones  personales de los socios sino su
participacion en el capital social. En la sociedad andnima
patrimonio y capital son conceptos diferenciados: Aquél es
el conjunto de derechos y obligaciones de valor pecuniario
pertenecientes a la persona juridica social, no a 1los
socios. EI1 capital social es la suma escriturada de 1os
valores nominales de las acciones. Soélo coincide
necesariamente con el patrimonio en el momento fundacional.
La sociedad andénima es una persona juridica independiente
de los socios. Por ello, la naturaleza Jjuridica del
capital, que su origen determina, no mediatiza la
naturaleza del patrimonio de la sociedad o, dicho de otro
modo, el hecho de que el capital sea publico no implica que
el patrimonio también 1o sea. ElI Estado puede tener la
condicién de socio y, con ella, independientemente de que
sea o no el socio mayoritario, determinados derechos. Pero
los fondos de la Sociedad no son del Estado o
Administraciodn.

Ahora bien cuando las Administraciones publicas
utilizan 1la forma de la sociedad andénima de exclusivo
capital publico para la gestidn de determinadas funciones y
servicios cambia sustancialmente la perspectiva y el
argumento aducido seria artificioso. EI1 hecho de que el
capital de la sociedad esté integramente desembolsado por
el Estado, modifica ontoldgicamente la situacidn descrita
respecto de las sociedades de economia mixta con capital
publico, mayoritario o no. De este modo si podria
considerarse 1irrelevante para establecer 1la naturaleza de
los caudales el que la participacién publica sea
mayoritaria o minoritaria, que se trate de una sociedad con
exclusivo capital publico si resulta decisivo. Se produce
una identidad entre patrimonio social y patrimonio del
socio. En estas empresas de capital exclusivamente publico,
la sociedad andénima aparece desvirtuada en aspectos
esenciales, 1lo que determina que la naturaleza de 1los
caudales de las sociedades con capital totalmente publico
guarden una gran semejanza con 1los de 1las entidades de
derecho publico.

Aunque formalmente los patrimonios no se confunden,
resulta Iimposible mantener la naturaleza privada de 1os



fondos de 1la sociedad, dado que, a diferencia de 1las
sociedades mayoritariamente participadas por el Estado, el
destino de todos sus caudales es el Erario publico, con 1o
que ha de sostenerse que, 1la naturaleza de dichos fondos es
publica.

Cuando las sociedades de capital exclusivamente publico
desarrollen funciones asimilables a las publicas,
entendidas en un sentido lato sus caudales tendran caracter
necesariamente publico.

Asi pues, dentro de las empresas publicas, las que
tienen participacidén publica mayoritaria o no, no integran
una base apta para hablar de fondos publicos: hay
aportaciones privadas y al formarse el capital social con
fondos también privados no puede identificarse éste con el
concepto de caudales publicos. ( SSTS de 13 de marzo o 15
de diciembre de 1992 )

Ahora bien en relacidn a sociedades con exclusiva
participacién publica, el capital de la Compania se
identifica con el particular del accionista, es decir la
Administracidén, con la consecuencia de poder considerarse
el patrimonio social como caudal publico a efectos del
delito de malversaciodn

La jurisprudencia en algun caso ha alentado esa visiédn,
no en relacidn a sociedades estatales con capital
exclusivamente publico, pero si en el dmbito local. La STS
de 5 de febrero de 1993 , considera publicos a efectos
penales 1los fondos de las sociedades municipales o
provinciales, aunque es justo reconocer que 1o hace en
atencidn, no solamente a que su capital sea exclusivamente
publico, sino a que los oOrganos de 1la sociedad vienen
determinados por las normas de Derecho Administrativo y no
por las de Derecho Privado y porque, ademdas, desarrollan
funciones publicas. Al hilo de la argumentacidn se contiene
una interesante afirmaciodn: "si estos entes publicos
afrontan los gastos de una entidad, aunque figure
constituida como privada, y el capital por ella manejado
pertenezca al ente publico matriz, 1los fondos de aquélla
son fondos publicos”.

Se apoya esta defensa ademds de en la transcrita
Sentencia, tanto en la declaracidén de concurso de esta
mercantil, declaracién que no es posible respecto de las
empresas publicas, conforme declara el articulo 1.3 de 1la
Ley Concursal, y en segundo lugar en la falta de prueba de
la acusacidén (en este caso solo el Ministerio Fiscal) sobre
la composicidén del capital social de Inalsa.

Es evidente % la repetida Sentencia lo expone
claramente, que sea cual sea la forma societaria escogida,



lo relevante es la conformacién del capital social,
recordemos “Cuando las sociedades de capital exclusivamente
publico desarrollen funciones asimilables a las publicas,
entendidas en un sentido lato sus caudales tendrdan cardcter
necesariamente publico”. Y en este sentido poco nos
importa, si concluimos que el capital social se nutre en
exclusiva de fondos publicos, la situacidén de concurso de
la citada sociedad, o en su reverso, que haya sido auditada
por el Tribunal de Cuentas si en el capital también
concurren fondos privados.

La cuestidn siendo sin duda relevante, pues supondria
la exclusidén de 1la actividad delictiva respecto de 1la
repetida mercantil (al menos por lo que hace a la parte que
lo propone), tiene una sencilla solucidén, basta con acudir
a la documental obrante a los folios 3163 vy siguientes
(Estatutos de Inalsa) y 3185 y siguientes (Estatutos del
Consorcio de Aguas de Lanzarote), cuya incorporacidn
interesd el Ministerio Fiscal como diligencia
complementaria.

En los Estatutos de Inalsa encontramos en su articulo 2
que su objeto social se dirige a “.la prestacidén de
servicios de produccidn, alumbramiento, explotacidén y
distribucidén de agua potable en la Isla de Lanzarote” , en
el articulo 7 “El1 Capital Social es de 10 millones de
pesetas, dividido en 50 acciones de 200.000 pesetas de
valor nominal cada una..”, en el articulo 9 "“Dado el objeto
social y las caracteristicas de la Sociedad, 1las acciones
no son transferibles, salvo los supuestos de modificaciodn
de de 1la sociedad en una de cardcter mixto o de gestidn
indirecta del servicio publico gestionado”. Y en el
articulo 11 “La Junta General, &érgano soberano de 1la
sociedad tiene la misma composicidén que la Asamblea del
Consorcio del Agua de Lanzarote”.

A su vez de los Estatutos del Consorcio debemos
destacar, articulo 1 "“Se constituye un consorcio entre el
Cabildo 'y los Ayuntamientos de Arrecife, Haria, San
Bartolomé, Teguise, Tias, Tinajo )% Yaiza para la
instalacidén y gestidn de 1los servicios de interés local a
que se refiere el articulo 4”. En el articulo 2 se lee “EI
Consorcio sustituira a las Corporaciones que lo integran en
el cumplimiento de los fines senialados en estos Estatutos y
podrda crear una empresa privada, previos 1los tramites
necesarios que adoptara la forma de Sociedad Andénima..E1l
Consorcio serda el propietario exclusivo del capital de la
empresa y asumirda las funciones de Junta General de la
Sociedad”. Por fin en el articulo 10 se dice “La Asamblea
General estarda compuesta por el Presidente del Cabildo y
los Alcaldes de 1los Municipios de la Isla integrados en el
Consorcio. E1 numero de votos de cada miembro de la



Asamblea serd proporcional a la aportacidén econdmica de
cada una de las Corporaciones Locales.”

A la vista de estos Estatutos es mas que palmario que
el capital social de Inalsa se nutre en exclusiva de las
aportaciones del Cabildo Insular de Lanzarote y de 1los
municipios, y es mas que evidente, y si se quisiera negar
la evidencia, el Titulo Preliminar de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local apoyaria esta evidencia, al
senalar que tanto los Cabildos Insulares como los
Municipios se constituyen como Administraciones Puablicas de
cardcter territorial, en consecuencia queda demostrado el
cardcter de publicos de los fondos manejados por Inalsa y
de los que salieron las distintas retribuciones efectuadas
a Francisco Rodriguez-Batllori.

UNDECIMO.- Por lo que hace a la compatibilidad entre
los delitos de malversacidén y fraude, la invocada sentencia
de 18 de noviembre de 2013 senala:

“La relacién en que se encuentra el tipo penal
de fraude y el de malversacidén es en el de progresidn
cuantitativa , de modo que el delito de fraude es un delito
intermedio del delito de malversacidén de caudales publicos.
Por ello, la mayor gravedad del hecho posterior, por razdn
del desvalor del resultado (delito de malversacidn),
excluye la aplicacidén del concierto para defraudar que se
tipifica como delito de peligro, en el estadio previo a la
produccion efectiva del perjuicio, toda vez que la relaciodn
entre ambas normas penales ( arts. 432 y 436 C.P .) es de
progresidén cuantitativa, como acabamos de decir.

En esa progresidén intensificadora del 1injusto se
consume en el delito de malversacidén el desvalor de accidn
del acuerdo previo, produciéndose una unidad tipica de
accién, en la que se funden en wuna UuUnica valoracidn
juridica, las dos 1infracciones, y ~mucho mas, cuando
conforme con la opinidén doctrinal mayoritaria en ambas se
infringe el mismo bien  juridico. Ello hace que la
apreciacion de una sola realizacidn tipica
(la malversacion ) capte el contenido de injusto )%
culpabilidad de todo el hecho 1o que no puede hacer el
delito de fraude porque en él no se ha previsto el
perjuicio.

La escasa jurisprudencia aplicable al caso, no excluye,
sino que al contrario refuerza la tesis que esta Sala
mantiene. Las tres sentencias dictadas sobre el particular
se contraen a:

1)STS 566/1995 de 16 de febrero. En ella se precisa la
naturaleza juridica del delito de fraude, tratando de
delimitar el momento consumativo como delito de simple



actividad que es. La proclamacidén efectiva del perjuicio
patrimonial pertenece a la esfera del agotamiento del
delito, por 1lo que no seria necesaria para la existencia
del delito consumado.

2) La STS numero 1537/2002 de 27 de septiembre, explica
que es posible la condena por fraude y por malversaciodn,
cuando los hechos enjuiciados, unos no pasaron del
concierto para defraudar v en otros se produjo
efectivamente la defraudacidn.

3) La STS n° 257/2003 de 18 de enero, sSe limita a
remitirse a la precedente de 2.002.

De esta escueta jurisprudencia se concluye, que es
posible la concurrencia de ambos delitos (concurso medial)
cuando en unas actuaciones delictivas se realizan conductas
objeto del concierto previo, que luego se consuman y otras
que quedan en ese proyecto delictivo, que no pudo ser
concluido.

En nuestro caso, sin apartarse de tales principios
jurisprudenciales, se ha producido 1la plena consuncidén en
el delito consumado de malversacidn de caudales, porque
todos 1os pactos estaban unica y exclusivamente dirigidos
al objetivo malversador, que se consiguid plenamente. La
concertacién para defraudar se ha traducido en una lesidn
efectiva del patrimonio publico, situacidén global, unica
que debe ser sancionada.

E1l motivo debe estimarse

En el desarrollo argumental del motivo nuamero
decimoprimero las alegaciones Iimpugnativas se agrupan en
los tres apartados siguientes:

a)La doctrina, generalmente, distingue 1los supuestos en
que entre las lesiones de preceptos penales cometidas por
un autor existe una relacidén de exclusidén reciproca, es
decir, un concurso aparente de leyes, de aquellos casos en
que varias prescripciones reclaman su aplicacidén conjunta,
diciéndose entonces que concurren auténticamente. Por 1o
tanto, 1la diferencia entre el concurso de leyes y el de
delitos, senaladamente el ideal, depende de que las
diversas normas penales que entran en la multiple
valoracién de hecho no se excluyan entre si.

La relacidén en la que se encuentran el tipo penal
de fraude y el de malversacidén es una relacidn de
progresidn cuantitativa, de modo que el delito de fraude es
un delito intermedio del delito demalversacidn de caudales
publicos. Por ello, la mayor gravedad del hecho posterior,
por razon del desvalor del resultado (delito
de malversacidén), excluye la aplicacidén del concierto para
defraudar que se tipifica como delito de peligro, en el
estadio previo a la produccién efectiva del perjuicio, toda



vez que la relacidén entre ambas normas penales es -—como
tenemos dicho- de progresidén cuantitativa.

B) La propia sentencia afirma que no es concebible
una malversacidén de 1la que participa un tercero sin
concierto para ello. Pues la participacidédn como cooperador
necesario en un delito de  funcionario publico, aqui
la malversacién, tiene como presupuesto el concierto de
voluntades 1inherente a toda situacidén de participacidn
conjunta en el hecho.

Por ello, sin desconocer que la jurisprudencia ha
admitido en ocasiones el concurso entre 1los delitos
defraude y malversacidén, 1lo ha sido en ocasiones en las que
no se ha producido perjuicio efectivo <con relacidén a
determinados hechos, que concurren con otros en los que si
se ha producido. Es el caso de la STS 1537/2002, de 27 de
septiembre.

Pero la cuestidn aqui planteada es diferente: en
opinidén del recurrente se produce un concurso de normas, no
de leyes, entre (1) el hecho de participacidén por
cooperacidn necesaria del extraneus en el delito de
malversacioén de caudales publicos y (ii) el concierto del
particular del delito de fraude, pues siendo el delito
de malversacion un delito doloso, el mismo  hecho de
cooperacidén o participacidén, que Iimplica concierto con el
autor y participacién conjunta en el hecho no puede ser
sancionado dos veces sin infringir el principio non bis 1in
idem, al existir una sola accidén volitiva y producirse en
el plano objetivo una mera intensificacidn cuantitativa del
injusto.

C) En consecuencia, para la valoracidén de 1la conducta
del participe resulta de aplicacidén el art. 8.3 del Cdédigo
Penal, conforme al cual, el precepto penal mas amplio o
complejo absorbera a los que castiguen las 1infracciones
consumidas en aquél. El concierto para el fraude, desde la
perspectiva del extraneus que participa en un delito
de malversacidén es un hecho tipico acompanante, pues no es
posible definir el dolo del cooperador necesario sin 1la
referencia a ese acuerdo de voluntades previo.

O, alternativamente, conforme al art. 8.2, entendiendo
que Unicamente es posible la sancidén como cooperador
necesario en un delito de fraude, cuando no sea posible
aplicar la norma penal de la cooperacidén necesaria en un
delito de malversacidén de caudales publicos, entendiendo
que puede apreciarse subsidiariedad entre el hecho de la
participacién en un delito de peligro (el fraude ) y de
resultado (la malversacidn ).

2. Al recurrente no le falta razdén segun demuestra en
la amplia fundamentacidén que desarrolla, que por cierto



pone el acento en la naturaleza de la conducta de
participacién en el hecho de otro (cooperacidn necesaria).

A su vez, si1 la actividad delictiva del fraude se
refiere a la concertacidén con los 1interesados (con
exclusion del empleo de cualquier otro artificio), es obvio
que si el concierto es para malversar y efectivamente se
malversa, el concierto, en tanto actua el tercero
como cooperador necesario , ello ya implica concierto para
defraudar, que constituye la esencia del delito de fraude.
El1 delito de fraude es un delito tendencial de mera
actividad, que en realidad incluye la represidn penal de
actos meramente preparatorios, ya que no necesita para la
consumacién ni la produccién del efectivo perjuicio
patrimonial ni tan siquiera el desarrollo ejecutivo
del fraude, sino la simple elaboracidén concordada del plan
criminal (concierto) con la finalidad de llevarlo a cabo.
"En todos 1los casos 1Imputados la concertacidén 1legd a
e jecutarse mediante el pago por 1los responsables del dinero
publico de 1las facturas presentadas por 1los extranei
respectivos", segun reza la sentencia.

Esta cuestién también ha sido abordada por la Sentencia
de 7 de mayo de 2014:

“"Este motivo, por error de derecho, plantea una
cuestidn estrictamente juridica que no ha sido resuelta de
forma univoca por la jurisprudencia de esta Sala. EI
recurrente apoya su pretensién de error en la STS 841/2013,
de 18 de noviembre que sin llegar a excluir la concurrencia
de delitos, considera que en 1los supuestos que identifica
como de "progresién cuantitativa", se produce un concurso
de normas de manera que el delito de malversacidén , art.
432, consume el de fraude , art. 436 Cp , que referenciado
a la conducta de concertarse con los interesados o utilizar
un artificio para defraudar a la administracidén, esta
conducta queda absorbida por el posterior delito de
malversacién cuando éste se consuma pues, de alguna manera,
los actos de fraude son actos previos a la malversacion.

Lo anterior es plausible y puede concurrir en aquellos
supuestos de fraude en su modalidad de concierto con el
interesado y la posterior malversacidén en 1os supuestos de
consentimiento en la sustraccidén. En estos supuestos el
consentimiento tipico requiere una previa concertaciodn.
Pero esa posibilidad que expresamos no juega con esta
intensidad en la modalidad de fraude por la utilizacidn de
artificios para defraudar a la administracidén a los que se
refieren este hecho probado.

Lo pusimos de manifiesto en la STS 166/2014 de 28 de
febrero en la que dijimos que la anterior Sentencia, la
841/2013, abre una brecha en lo que parecia —-solo parecia-
doctrina consolidada. Pero salva expresamente los



precedentes jurisprudenciales. Habria concurso de delitos
cuando hay operaciones diferenciadas: Jjunto a las que
culminan con la apropiacidén o desvio de fondos (delito de
malversacién) otras abortadas en un estadio anterior, que
por si solas conformarian el fraude como delito autdénomo.

Esa tesis presenta algun flanco débil. Significaria que
cuando hay pluralidad de operaciones seria mas leve el
castigo (solo un delito de malversacidén continuado) sSi en
todas las operaciones se hubiese alcanzado el fin ilegitimo
pretendido; frente a 1los casos en que algunas quedaron
frustradas (lo que en principio supone un menor desvalor),
en que reapareceria el delito de fraude , como acto previo
de la malversacidén no alcanzada. Doble penalidad cuando el
desvalor es inferior. Esa secuela por su incomprensibilidad
merece una reflexidn.

La STS 199/2012, de 15 de marzo , abordaba también esta
cuestion. Aunque no ofrece soluciones tajantes sugiere mas
bien la tesis del concurso de delitos: "En el segundo de
los motivos denuncia, al amparo del articulo 849.1 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, la no aplicacidén del tipo
penal previsto en el articulo 436 del Coédigo Penal (que no
439, como postulaba sdélo provisionalmente en la instancia)
imputando la autoria de dicho delito D. J.R.F. y la
responsabilidad penal como cooperadores de 1los otros dos
coacusados. Delito que, afirma, estaria en relacidén de
concurso medial con los demas delitos imputados.

La también reciente STS 696/2013, de 26 de septiembre
se decanta abiertamente por la compatibilidad de ambas
infracciones: " 1 . Sostiene 1la recurrente que se ha
producido el error iuris en la medida en que la aplicacidn
de la norma penal de malversacidén permite comprender
integramente el desvalor de 1la conducta, infringiéndose en
otro caso el principio ne bis in idem. Asi la induccidén al
fraude queda absorbida en la autoria del delito de
malversacién de caudales publicos, conforme al art 8.3 CP.
Se considera que existe un concurso de normas, no de
delitos, pues siendo el delito de malversacidén un delito
doloso, el mismo hecho de cooperacidén o participacidén, que
implica concierto con el autor y participacidén conjunta en
el hecho no puede ser sancionado dos veces sin infringirle
citado principio, al existir una sola accidén volitiva y
producirse en el plano objetivo una mera Iintensificacion
cuantitativa del injusto.

2. La sentencia da respuesta, en su fundamento juridico
noveno, a la objecién de la recurrente, al seflalar 1la
compatibilidad entre el delito de fraude, delito de mera
actividad que se consuma con el concierto para defraudar y
cuyo bien juridico protegido es diferente. Ademas 1la
compatibilidad con el delito de malversacidén ha sido



reconocida por la Jjurisprudencia en varias ocasiones,
ademas de 1la que cita la sentencia recurrida, (STS.
16.2.1995).

Y, en efecto, como ya vimos, con relacién al motivo
sexto, es el de fraude un delito de mera actividad, que se
consuma con que exista la concertacién con el fin de
defraudar, por lo que la efectiva apropiacidén de caudales
no pertenece a la perfeccidén del delito y debe sancionarse
en concurso medial, siendo pues,compatible con el delito de
malversacién (Cfr. SSTS 7-9-2002, y 1537/2003 , de 27 de
septiembre) ".

La malversacidén del art. 432 Cp es un tipo de resultado
en el que la accidén tipica consiste en sustraer o consentir
que otro sustraiga. La accidén tipica no requiere de ninguna
otra accidén por parte del autor que, como funcionario
publico, debe velar por los caudales publicos a su cargo.
Se protege el patrimonio del Estado a través del deber de
probidad del funcionario.

Por otra parte, el delito de fraude del art. 436 Cp, se
estructura como delito de mera actividad al consistir la
accién en concertarse con otros, en principio particulares,
o en usar cualquier artificio para defraudar a un ente
publico. El delito no requiere la efectiva produccidén de un
resultado sino que la mera para despatrimonializar al
Estado realizado por un funcionario ya rellena la tipicidad
del delito del art. 436 Cp.

En principio ambos delitos pueden concurrir pues el
ambito respectivo no produce solapamiento alguno que si
existiria por ejemplo, con respecto al delito de fraude y
de estafa a la administracidén. En este supuesto existe una
doble prevision legal respecto a la magquinacidén, tipica de
la estafa y del fraude, supuesta la concurrencia de 1los
demas elementos tipicos. Esa doble previsidén actua como
fundamento de un concurso aparente de normas.

En este sentido, podemos sefilalar la correlacidén del
delito de malversacidén con el delito de administraciodn
desleal, con la diferenciacidn derivada de la naturaleza
publica de los caudales en la malversacidon y privados en la
administracion desleal. En ambos se produce una
despatrimonializacién a partir de una disposicidn, o©O sSu
consentimiento, fuera del ambito autorizado.

La malversacidén no requiere engafdo, magquinacidén o
artificio en la disposicidén. Su concurrencia no aparece en
la tipicidad de la malversacidén, por lo que es factible la
subsuncién en el delito de  fraude, usar artificios,
maquinaciones, para defraudar al Estado y en el delito de
malversacién cuando se produce la sustraccidén. Se trata de



una conducta de mera actividad que no requiera la efectiva
despatrimonializacién por 1o que su concurrencia darda lugar
a otra tipicidad, en este caso en la malversacidén , bien
entendido que, como antes se sefnald, puede producirse esa
progresidon que el recurrente postula en 1los supuestos de
malversacioén por consentimiento y la modalidad de favorecer
por connivencia, supuesto que no es el concurrente es el
caso de esta casacidn”.

Concluyendo que "“E1 concurso es de delitos y es un
concurso real, por la pluralidad de acciones, siendo
el fraude medio para la comisidn de la malversacidn lo que
comporta la prevision penoldgica del art. 77 Cp”.

UNDECIMO.- Por lo que hace a la prevaricacidn, resulta
especialmente adecuada al caso sometido a nuestra
consideracidén la transcripcidn parcial de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de julio de 2014 que senala:

“Como deciamos en la STS 18/2014, 23 de enero , con
citacioén de otras muchas, el delito de prevaricacidn tutela
el correcto ejercicio de la funcidn publica de acuerdo con
los parametros constitucionales que orientan su actuaciodn:

1) el servicio prioritario a 1los intereses generales;
2) el sometimiento pleno a la ley y al derecho; y

3) 1la absoluta objetividad en el cumplimiento de sus
fines (art. 103 CE).

Por ello, 1la sancidén de 1la prevaricacidén garantiza el
debido respeto, en el ambito de 1la funcidn publica, al
principio de legalidad como fundamento bdsico de un estado
social y democratico de derecho, frente a 1ilegalidades
severas y dolosas. El delito de prevaricacidén , por otro
lado, no trata de sustituir a la jurisdiccidén contencioso-—
administrativa en su labor genérica de control del
sometimiento de la actuacidén administrativa a la ley y al
derecho, sino de sancionar supuestos limite, en los que la
posicién de superioridad que proporciona el ejercicio de la
funcidén publica se utiliza para Iimponer arbitrariamente el
mero capricho de 1la autoridad o funcionario, perjudicando
al ciudadano afectado (o a los 1intereses generales de la
Administracidén Publica, eliminando arbitrariamente la libre
competencia) en un 1injustificado ejercicio de abuso de
poder. En este sentido, no es la mera ilegalidad sino la
arbitrariedad 1o que se sanciona.

Asimismo, una Jurisprudencia reiterada de esta Sala -
STS 1021/2013, de 26 de noviembre , 743/2013, de 11 de
octubre , con citacidén de otras—- ha senalado que, para
apreciar la existencia de un delito de prevaricacidén sera



necesario, en primer lugar, una resolucidn dictada por
autoridad o funcionario en asunto administrativo; en
segundo lugar, que sea objetivamente contraria al derecho,
es decir, 1ilegal; en tercer lugar, que esa contradicciodn
con el derecho o ilegalidad, que puede manifestarse en la
falta absoluta de competencia, en la omisidén de tramites
esenciales del procedimiento o en el propio contenido
sustancial de 1la resolucidén, sea de tal entidad que no
pueda ser explicada con una argumentacidn técnico-juridica
minimamente razonable; en cuarto lugar, que ocasione un
resultado materialmente injusto; y en quinto lugar, que la
resolucidén sea dictada con la finalidad de hacer efectiva
la voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con
el conocimiento de actuar en contra del derecho”.

Esta misma sentencia y respecto a 1o que se ha de
entender como resolucidn sefnala:

“"Decia esta Sala de lo Penal, en su STS 787/2013, de 23
de octubre, con citacidén de otras, que el concepto de
resolucidén administrativa no estd sujeto, a nuestros
efectos prejudiciales debemos anadir, a un rigido esquema
formal, admitiendo incluso la existencia de actos verbales,
sin perjuicio de su constancia escrita cuando ello resulte
necesario. Por resolucidén ha de entenderse cualquier acto
administrativo que suponga una declaracidn de voluntad de
contenido decisorio, que afecte a 1los derechos de 1los
administrados o a la colectividad en general, bien sea de
forma expresa o tdacita, escrita u oral, con exclusidén de
los actos politicos o de gobierno asi como los denominados
actos de tramite (vgr. los informes, consultas, dictamenes
o diligencias) que instrumentan y ordenan el procedimiento
para hacer viable la resolucidn definitiva, 1lo que como
hemos dicho no era el caso”.

La repetida sentencia aclara el concepto de
arbitrariedad

“"Deciamos respecto de la arbitrariedad en la STS
743/2013, de 11 de octubre , con citacidén de otras muchas,
que tal condicidén aparece cuando 1la resolucidén, en el
aspecto en que se manifiesta su contradiccidén con el
derecho, no es sostenible mediante ningun método aceptable
de interpretacion de la ley, o cuando falta una
fundamentacidn juridica razonable distinta de 1la voluntad
de su autor o cuando la resolucidén adoptada -desde el punto
de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna
interpretacidén de la ley basada en cdnones Interpretativos
admitidos.

Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la
autoridad o funcionario, a través de la resolucidn que
dicta, no actua el derecho, orientado al funcionamiento de



la Administracién Publica conforme a las previsiones
constitucionales, sino que hace efectiva su voluntad, sin
fundamento técnico-juridico aceptable”.

Abundando en la prevaricacién y por su importancia vy
paralelismo con los presentes hechos es de obligada mencidn
la Sentencia de 3 de septiembre de 2014:

“"La condicidén de autoridad o funcionario publico del
sujeto activo del delito, en este caso de Clemente, ni
siquiera ha sido cuestionada, basta recordar que a la sazodn
era Teniente de Alcalde del Ayuntamiento, se trata de un
delito especial propio, solo de posible comisidn por quien
debe 1la condicidén de autoridad o funcionario publico. En
relaciodn a los otros dos condenados 'y recurrentes,
Inocencio y Roberto, es claro que no tienen tal condiciédn,
lo que no es Obice para que de acuerdo con el art. 28 del C
penal , como tales'"extraneus" puedan ser no autores
materiales del delito de prevaricacidén, pero si autores por
cooperacidn necesaria como asi les califica la sentencia
recurrida, siendo undanime la jurisprudencia de esta Sala en
relacién a la punicidén del extraneus. En tal sentido, SSTS
1493/1999 ; 501/2000 6 627/2006 , entre otras, bien que de
acuerdo con el art. 65 del CC penal 1incurran en una
penalidad inferior "....los Jjueces o Tribunales podran
imponer la pena inferior en un grado...."

La existencia de resolucidn administrativa resulta
patente con la existencia del acuerdo verbal que motivd el
envio de la minuta por parte de Inocencio en el primer
caso, y con la suscripcidén de los contratos de consultoria
en el segundo caso y el contrato laboral en el tercero. Hay
que recordar que por resolucidén administrativa debe de
entenderse cualquier resolucidén, escrita o no, que tenga
cardcter decisorio. En definitiva debe de tratarse de un
acto administrativo que suponga una declaracidén de voluntad
de contenido decisorio y que afecte a los derechos de 1os
administrados y a la colectividad en general, STS 627/2006.
Tal acto administrativo no esta sujeto a un rigido esquema
formal "....admitiendo la existencia de actos verbales...."

STS de 8 de Junio 2012

En relacién al caso de autos resulta igualmente claro
que la decisién del recurrente de conceder las cantidades
reflejadas en el factum a dos miembros de su partido
afectan a la colectividad en general por cuanto supone un
claro perjuicio para los intereses publicos de la
colectividad en materia tan sensible como son los caudales
publicos. Los contratos y Oo6rdenes de pago dados por el
recurrente constituyen a no dudar una resolucidén de
cardacter decisorio que afectéd a los 1intereses de la
comunidad



La condicidén arbitraria de 1la resolucién es un aliud
cualitativamente diferente de la mera ilegalidad que puede
ser revisada via recurso contencioso administrativo. La
contradiccién patente y clamorosa con el derecho puede
manifestarse segun reiterada jurisprudencia, a) bien porque
se haya dictado sin tener la competencia legalmente
exigida, b) bien porque no se hayan respetado las normas
esenciales del procedimiento, c¢) bien porque el fondo de la
misma contravenga lo dispuesto en la legislacidén vigente y
d) suponga una grave desviacidén de poder, STS 727/2000. En
definitiva, se esta ante una decisidn prevaricadora como se
dice en 1la sentencia recurrida (pag. 10) cuando se esta
ante un ejercicio arbitrario del poder; arbitrariedad que
es la misma negacidén del derecho y que esta expresamente
prohibida en el art. 9-3 de la Constitucidn

Como recuerda esta Sala en las SSTS de 23 de Mayo de
1998; 4 de Diciembre de 1998; 766/1999;2340/2001; 730/2008
;725/2009; 340/2012, y mas recientemente 743/2013 de 11 de
Octubre:

"....Se dice que se ejerce arbitrariamente el poder
cuando la autoridad o el funcionario dictan una resolucidn
que no es efecto de 1la Constitucién y del resto del
Ordenamiento Juridico, sino, pura y simplemente, producto
de su voluntad convertida irrazonablemente en aparente
fuente de normatividad. Cuando se actua asi y el resultado
es una 1injusticia, es decir, una lesidén de un derecho o
interés colectivo, se realiza el tipo objetivo de la
prevaricacién administrativa....".

En definitiva y como también se dice en otras
resoluciones de esta Sala, la condicidén arbitraria de la
resolucidén y su manifiesta contradiccidén con el derecho, se
manifiesta cuando lo decidido no es sostenible ni admisible
desde ningun método aceptable de interpretacidén de la Ley,
STS 1497/2002, porque, como sSe dice en el propio hecho

probado con reiteracidn, solo en la voluntad del
funcionario encuentra su justificacidn la decisiodn
concernida

Basta recordar que en el presente caso, se prescindid
de todo procedimiento, se obvid todo tramite para
la"contratacién" , y el soporte contractual solo fue el
intento, 1inutil, de dar apariencia a lo que solo fue la
voluntad del recurrente. EI mero voluntarismo erigido como
unica fuente de la decisiéon , estando 1o decidido en
funcidén del mero clientelismo politico (beneficiar a un
militante del partido) y en 1las antipodas del correcto
funcionamiento de las instituciones.

Existidé un evidente dafio a la causa publica



También existié un daflo no por 1nmaterial menos
efectivo y de claro contenido demoledor, constituido por la
pérdida de confianza de la ciudadania en sus instituciones
, en tal sentido retenemos la siguiente reflexidén citada en
la sentencia recurrida, procedente de la STS 1382/2002 de
17 de Julio:

"....Dicho dafdo estd constituido por la quiebra que en
los ciudadanos va a tener la credibilidad de las
instituciones y la confianza que ellas deben merecerle
porque como custodios de la legalidad, son(autoridades y
funcionarios) 1los primeros obligados, y esta quiebra puede
producir efectos devastadores en la ciudadania pues nada
consolida mds el estado de derecho que la confianza de 1los
ciudadanos en que sus instituciones actuan de acuerdo con
la Ley y que por tanto el que se aparta de la norma recibe
la adecuada sancidén que restablece aquella confianza
rota....".

Hay que recordar que el delito de prevaricacién de 1la
autoridad o del funcionario se integra por la infraccidn de
un deber de actuar conforme al ordenamiento juridico del
que la autoridad o el funcionario es el garante y primer
obligado, por ello su actuacidén al margen y contra la Ley
tiene un plus de gravedad que justifica el tipo penal. La
prevaricacién es el negativo del deber de 1os Poderes
Publicos de actuar conforme a la Constitucidn 'y al
Ordenamiento Juridico previsto en el art. 9-1° de la
Constitucién Espadola que tiene su explicito mandato,
referente a la Administracidén Publica, y por tanto también
a la Local, en el art. 103 del mismo texto constitucional
que contiene los principios de actuacion de la
Administracidén, que como piedra angular se cierra con el
sometimiento a la Ley y al Derecho , por ello, como se
recuerda en la SIS de 5 de Abril de 2000 que cita otra
anterior n° 1526/99 de 2 de Noviembre,"...se ejerce
arbitrariamente el poder cuando la autoridad o el
funcionario dicta una resolucidén que no es efecto de una
aplicacién de 1la Constitucidén, sino pura y simplemente,
producto de su voluntad, convertida irrazonablemente en
fuente de norma particular....".

Finalmente, en relacidén a la nota de que la resolucidn
sea dolosa, es decir a sabiendas de la injusticia es claro
que este elemento debe ser exigido en clave objetiva, es
decir, no que la persona concernida reconozca tal
ilegalidad, 1lo que supondria entronizar a la conciencia de
la autoridad como conciencia de la Ley , sino que dada la
clamorosa arbitrariedad de la resolucidén y su apartamiento
de toda justificacidén aceptable de la interpretacidén de la
Ley, tal conocimiento de la ilegalidad debe ser declarado,
con independencia de que la persona concernida alegue estar
actuando correctamente.



En el presente caso, la triple decisidén del recurrente
solo se sustenta en su exclusiva voluntad situada
extramuros de toda justificacidén que pudiera tener un apoyo
normativo, 'y por otra parte, se trata de una persona
acreditadamente conocedora de la administracidén publica ,
lo que supone un plus de conocimiento superior al de la
mayoria de 1los ciudadanos y al respecto, basta recordar,
como se hace en la sentencia que se trata de una persona
que durante muchos ahnos ha sido Alcalde de una ciudad tan
importante como Jerez , 1lider del PSA, y esta acreditada
situacion le situia muy por encima del nivel medio de
conocimiento de cualquier ciudadano en relaciodn al
ejercicio del poder y a los 1imites y reglas que debe
observar , toda persona que se dedica a la actividad
politica, por lo que la creencia de que actuaba de acuerdo
a la Ley no deja de ser una estrategia defensiva que se
agota en su mera expresion.

Como se dice en la STS 648/2007 , el delito de
prevaricacion administrativa es el negativo al deber que se
impone a los poderes publicos de actuar conforme a la
Constitucidén y al ordenamiento juridico, por ello el delito
de prevaricacidén no trata de sustituir a la jurisdicciodn
contencioso administrativa en su genérica labor de control
y verificacidén del sometimiento de la Administracidén a la
Ley, sino que propio campo de la respuesta penal que lleva
aparejada la prevaricacidén es la sancidén ante 1os abusos de
poder que representan 1la negacién del propio Estado de
Derecho pues nada lesiona mads la confianza de los
ciudadanos en sus instituciones que ven convertidos a sus
representantes politicos en los vulneradores de la
legalidad de la que ellos son los primeros custodios.

En el presente caso, estd ante una total simulacidn de
un nombramiento que solo tiene por finalidad dar 1la
apariencia que pudiera justificar las Ordenes de pago dadas
a los beneficiados. Es decir se estd ante una ausencia
total de procedimiento , se esta ante un comportamiento que
en su globalidad es fraudulento porque las &rdenes dadas
son no solamente ilegales sino absolutamente arbitrarias,
careciendo de competencia el recurrente, sin que existiera
contraprestacién alguna, y solo como medio para aparentar
las ordenes de pago dadas a los beneficiarios. Es obvio que
se esta ante wuna resolucidén prevaricadora no ante un
nombramiento ilegal. En tal sentido STS 357/2012 de 16 de
Mayo

En tal sentido, SSTS 406/2004 de 31 de Marzo y mas
recientemente 18/2014 de 23 de Enero”

DUODECIMO.- Y por lo que hace a la falsificacién nos
dice la Sentencia de 17 de diciembre de 2014:



“vY asimismo recuerda que segun la doctrina de esta
Sala, constituye falsedad, la simulacidén consistente en la
completa creacidn «ex novo» de un documento con datos
inveraces y relativos a un negocio o a una realidad cuya
existencia se pretende simular pues, verdaderamente, no
existe en modo alguno (Sentencias 1212/2004, de 28 de
octubre, 1345/2005, de 14 de octubre; 37/2006, 25 de enero;
298/2006, de 8 de marzo ). Se afade en esta Sentencia que
la despenalizacidén que la decisidn del legislador adoptd en
1995 respecto a faltar a la verdad en la narracidén de 1los
hechos, como delito de falsedad, con relacidn al
comportamiento de los particulares en documentos publicos,
oficiales o mercantiles ha de restringirse a la razdén de
tal proceder. Antes de nada, conviene sefalar que no habra
falsedad cuando el documento no tenga vocacidén para entrar
en el trafico juridico, de modo que se trate de
afirmaciones dirigidas a otros dmbitos de la vida social,
de mero contenido personal, familiar o afectivo, en donde
no exista ninguna necesidad de hacer entrar al derecho
penal para depurar Jlas posibles discrepancias entre 1la
verdad o la falta de ella. Sin embargo, la destipificaciodn
de la denominada falsedad ideoldgica operada por
particulares en documentos de la clase que hemos citado
anteriormente (fuera de los estrictamente privados), ha de
interpretarse bajo otros parametros, pues Su vocacion
juridica es 1incuestionable y la narracién de la verdad
afecta en consecuencia a la correcta aplicacién de 1las
normas Jjuridicas que rigen las relaciones intersubjetivas
entre las partes, dada su funcidén probatoria, o de 1la
sociedad con sus componentes individuales. Y claro es que
el Estado no puede mantenerse ajeno cuando de la proteccidn
de la verdad se trata, como sustrato de aplicacién de 1las
leyes, pues ésta (la verdad) irradia justicia en la
aplicacidén del Derecho. De modo que cuando se falte a la
verdad en la narracidén de 1los hechos por un particular en
un documento publico, oficial o mercantil lo ha de ser con
efecto de mera interpolacidén no esencial, es decir, un
elemento falsario de estricta aportacidn personal,
introducido mendazmente en un documento que, a su vez, debe
ser auténtico, o verdadero, si se quiere. Por ejemplo, una
falsa introduccidén de un dato que no es real (el precio,
pongamos por caso), en una escritura de compraventa
(documento publico), otorgada por notario. Una
manifestacién mendaz en la obtencién de wuna licencia
administrativa o el suministro de un dato en una
liquidacidn con trascendencia tributaria (documento
oficial), o la 1intencionadamente errdnea descripcidn de
datos en una factura o en un contrato de adhesidn
(documentos mercantiles). Pero nunca, sS1 no quedemos dejar
vacio de contenido el numero segundo del art. 390.1 del
Cédigo penal , podrda producirse la aludida atipicidad si 1o
que se lleva a cabo es una simulacidén completa del
documento, de modo que, en apariencia, se trate de un



documento verdadero, siendo falso en su totalidad, o en su
mayor parte, de manera que la mendacidad suponga simular
"un documento en todo o en parte, de manera que induzca a
error sobre su autenticidad". Es, pues, la mutacidén de la
autenticidad, que no es mas que el atributo mas preciado de
la verdad, 1o que confiere trascendencia penal a la
conducta del autor. Cuando 1lo falso, se hace pasar por
auténtico, induciendo, pues, a confusién a los demas, que
es la razdén de la penalizacidn de este delito, ya que mas
que un pretendido derecho a lo verdadero (a la verdad, se
ha dicho con frecuencia), existe un derecho a no ser
sorprendido por la confusidén de 1o aparentemente existente
como tal, por la confianza que los documentos generan en la
ciudadania cuando son suscritos por quien emite una
declaracidén de voluntad o de constancia, de manera que si
todo o la mayor parte ("en todo o en parte", dice la ley
penal) 1induce a error sobre su autenticidad, existira
delito de falsedad del antedicho parrafo del articulo 390.1
del Codigo penal”.

Afadiendo la Sentencia de 27 de junio de 2012, respecto
de las facturas:

“Ello no obstante, la naturaleza mercantil del
documento de referencia, tal como reconoce la sala de
instancia, no merece duda.

A propdésito de la consideracidén de las facturas como
documentos mercantiles, la STS 35/2010, de 4-2, dice 1o
siguiente: " En efecto es consolidada jurisprudencia que,
al analizar el concepto juridico-penal de  documento
mercantil, ha declarado ya desde la STS. 8.5.97, seguida
por muchas otras, de las que son muestra las SSTS,
1148/2004, 171/2006y 111/2009, que se trata de un concepto
amplio, equivalente a todo documento que sea expresiodn de
una operaciodn comercial, plasmado en la creaciodn,
alteracién o extincidén de obligaciones de naturaleza
mercantil, ya sirva para cancelarlas, ya para acreditar
derechos u obligaciones de tal caracter, siendo tales "no
solo los expresamente regulados en el Cédigo de Comercio o
en las Leyes mercantiles, sino también todos aquellos que
recojan una operacién de comercio o tengan validez o
eficacia para hacer constar derechos u obligaciones de tal
cardcter o sirvan  para demostrarlas, criterio éste
acompanado, ademds por un concepto extensivo de lo que sea
aquella particular actividad. Como documentos expresamente
citados en estas leyes figuran las letras de cambio,
pagarés, cheques, Ordenes de crédito, cartas de porte,
conocimientos de embarque, resguardos de depdsito y otros
muchos: también son documentos mercantiles todas aquellas
representaciones grdficas del pensamiento creadas confines
de preconstitucidn probatoria, destinadas a surtir efectos
en el trafico juridico y que se refieran a contratos u



obligaciones de naturaleza comercial, finalmente, se
incluye otro tipo de representaciones graficas del
pensamiento, las destinadas a acreditar la ejecucidn de
dichos contratos tales como facturas, albaranes de entrega
u otros semejantes ( STS. 788/2006 de 22.6)".

Senalando la Sentencia de 18 de noviembre de 2013, al
respecto de minutas que no se correspondian con trabajo
alguno:

Es cierto que el Pleno no jurisdiccional de esta Sala
de 26 de febrero de 1999 considerdé delictiva 1la conducta
cuando la mendacidad del documento afecta a su conjunto,
recogiendo un acto inexistente, es decir, cuando es
absolutamente inveraz . FE1 Tribunal Constitucional ha
recogido esta idea avalando 1la interpretacidén lata del
concepto de autenticidad (art. 390.1.2 C.P.) en la
aplicacidn de la modalidad falsaria de simulacidn
documental, declarando que es inauténtico lo que carece
absolutamente de verdad (STC 123/2001 de 4 de junio ).

La jurisprudencia de esta Sala tiene establecido de
forma reiterada que no se precisa para que opere el tipo
penal que la falsedad cause un perjuicio determinado en el
caso concreto en el trafico juridico, sino que es
suficiente un perjuicio meramente potencial en la vida del
derecho a 1la que estd destinado el documento (SSTS
279/2010, de 22-3 ; 888/2010, de 27-10 ; y 312/2011, de 29-
4 , entre otras). No resulta, pues, necesario acreditar que
el documento en este caso haya ocasionado finalmente unos
perjuicios tangibles al presentarlo ante el Colegio de
Abogados o ante cualquier organismo publico o entidad
privada.

Y en 1lo que respecta al tema del bien juridico
protegido, tiene ya reiterado esta Sala de Casacidn en
ocasiones precedentes que la incriminacidén de las conductas
falsarias encuentra su razén de ser en la necesidad de
proteger la fe publica y 1la seguridad en el trafico
juridico, evitando que tengan acceso a la vida civil y
mercantil documentos probatorios falsos que puedan alterar
la realidad juridica de forma perjudicial para las partes
afectadas (SSTS 349/2003, de 3-3 ,; 845/2007, de 31-10 ;
102872007, de 11-12 ;377/2009, de 24-2 ; 165/2010, de 18-2
; v 309/2012, de 12-4 , entre otras). Y también se ha
establecido, contemplando el bien juridico desde una
perspectiva funcional, que al examinar la modificacidn,
variacién o mendacidad del contenido de un documento, han
de tenerse presentes las funciones que constituyen su razdn
de ser, atendiendo sobre todo a la funcidn probatoria, en
cuanto el documento se ha creado para acreditar o probar
algo, y a la funcidén garantizadora, en cuanto sirve para
asegurar que la persona identificada en el documento es la



misma que ha realizado las manifestaciones que se le
atribuyen en el propio documento (SSTS 1561/2002, de 24-9 ;
845/2007, de 31-10 ; 165/2010, de 18-2 ; y 309/2012, de 12-
4 , entre otras)”.

DECIMOTERCERO.- SOBRE LAS PRUEBAS DE CARGO

Sentadas las anteriores premisas Jjurisprudenciales vya
anunciamos, como es de ver por el relato de hechos
probados, que estimamos como acreditados los hechos objeto
de acusacidén, y partimos de la base de que a la vista del
curriculum del acusado Francisco Rodriguez-Batllori, su
contratacidén pudiera haber sido una decisidn acertada, pero
es que esta contratacidédn era imposible (y partimos de 1la
base que entendemos que no ha existido contrato alguno),
pues en atencidén a su condicidén de funcionario, le estaba
vedada la posibilidad de percibir retribuciones de mas de
una Administracién publica, condicidn de funcionario
acreditada por el certificado expedido por la Jefa del
Servicio de de Régimen vy Registro de Personal de la
Direccidén General de la Funcién Publica del Gobierno de
Canarias, folio 3014, en el que consta que el acusado ocupd
como funcionario de carrera del Grupo A, Subgrupo A.l1 del
Cuerpo Superior de Administradores de la Escala de
Administradores Generales entre el 18 de julio de 2003 y el
20 de octubre de 2008 el puesto de Jefe de Seccidn de Cajas
de Ahorro de Canarias de la Direccidén General del Tesoro y
Politica financiera y 29 de octubre de 2008 y 24 de febrero
de 2010 ocupo un puesto singularizado en la Unidad de Apoyo
al Viceconsejero de Justicia, vy aun se demostraria como
mas acertada, cuando el Concejal de 4&reas tan sensibles
como hacienda vy urbanismo, ostentaba la condicidén de
auxiliar administrativo o cuando la gerente de Inalsa tenia
por profesidén maestra, mas esta simulada contratacidén fue
ilegal, tanto la efectuada en el Ayuntamiento de Arrecife
como de la Inalsa. En cualquier caso el curriculum de
Francisco Rodriguez-Batllori lejos de ser un apoyo a su
teoria de defensa se constituye en una presuncidén en su
contra y es que en atencidén a los cargos ocupados el mismo
no podia desconocer (aun cuando sea adelantarnos un tanto
en nuestra exposicidén), gque en el ambito de la contratos
publicos esta vedada la contratacidn verbal.

Y esta imposible contratacidén del acusado Francisco
Rodriguez-Batllori por parte de dos entidades publicas como
lo son el Ayuntamiento de Arrecife y la entidad Insular de
Aguas de Lanzarote S.A. (Inalsa), deviene de manera directa
de lo dispuesto en los articulos 1, 2.1.b) y 3. de la Ley
de incompatibilidades del Personal al Servicio de 1las
Administraciones Publicas.

A los meros efectos dialécticos pensemos que en
realidad se efectudé 1la contratacidén, cierto es que el



articulo 95 de 1la Ley de Contratos del Sector Publico
seflala cuando se trata de contratos menores (definidos en
el articulo 122.3), que la tramitacidédn (al igual que la
adjudicacidén del contrato) del expediente sdélo exigira 1la
aprobacién del gasto y la incorporacién al mismo de 1la
factura correspondiente, y en base a esta previsidén legal
las defensas entienden salvados 1los obstédculos de la
ausencia de documento alguno que acredite la realidad de la
contratacidn, pues entienden que no se supera la cuantia de
12.000 euros fijados por el citado 112.3 como limite para
los otros contratos gque no sean de obras, habiéndose
aportado por el Ministerio Fiscal como cuestidén previa al
inicio del Jjuicio esta documental, recordemos que al
acusado Francisco Rodriguez-Batllori como consta en el
certificado expedido por el Banco de Santander obrante al
folio 3090 1le fue transferidas desde el Ayuntamiento de
Arrecife la cantidad total de 16.641,18 euros vy desde
Inalsa la cantidad total de 21.882,35 euros. Consta
igualmente al folio 1681 Certificado expedido por el
Interventor del Ayuntamiento de Arrecife de 1las cuantias
(brutas) abonadas a Francisco Rodriguez-Batllori de
12.352,96 euros el 26 de agosto de 2008 y 7.411,76 euros el
30 de marzo de 2009, constando al folio 1863 certificado
expedido por el Director de Inalsa el 3 de mayo de 2012 en
el constan abonadas a dicho acusado las cantidades (hemos
de suponer que brutas) de 18.677,64 euros en el ano 2008 vy
7.411,75 euros en el ano 2009.

Por otra parte, la misma Ley, en su articulo 43,
inserto en el Libro I "Configuracidén general de 1la
contratacidén del sector publico", y mas concretamente en el
capitulo II "Capacidad y solvencia del empresario", dentro
del titulo II "Partes del contrato", regula con caracter
general los requisitos que han de cumplir qguienes hayan de
contratar con el sector publico, disponiendo que "sdélo
podrdan contratar con el sector publico las personas
naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de ©obrar, no estén 1incursas en una
prohibicidn de contratar, y acrediten su solvencia
econémica, financiera y técnica o profesional o, en 1os
casos en que asi lo exija esta ley, se encuentren
debidamente clasificadas. Deberan contar, asimismo, con la
habilitacidén empresarial o profesional que, en su caso, sea
exigible para la realizacidén de la actividad o prestaciodn
que constituya el objeto del contrato.

Siendo estos los requisitos exigidos con caracter
general por la Ley para contratar con el sector publico,
sin embargo la necesidad de su acreditacién documental en
el expediente de contratacidédn estd limitada en el articulo
130 (dentro del 1libro III, "Seleccidén del contratista y
adjudicacién de 1los contratos") a los supuestos de
adjudicacidén mediante procedimiento abierto, restringido,



negociado, y didlogo competitivo, en los siguientes
términos:

Articulo 130. Presentacidn de la documentacidn
acreditativa del cumplimiento de requisitos previos.

1. Las proposiciones en el procedimiento abierto y 1las
solicitudes de participacion en los procedimientos
restringido y negociado y en el dialogo competitivo deberdn
ir acompafnadas de los siguientes documentos:

a) Los que acrediten 1la personalidad Jjuridica del
empresario y, en sSu caso, Su representaciodn.

b) Los que acrediten la clasificacidn de la empresa, en
su caso, o justifiquen 1los requisitos de su solvencia
econémica, financiera y técnica o profesional.

c) Una declaracién responsable de no estar 1incurso en
prohibicidn de contratar.

Esta declaracidén incluirda la manifestacidén de hallarse
al corriente del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y con 1la Seguridad Social 1impuestas por 1las
disposiciones vigentes, sin perjuicio de que la
justificacidn acreditativa de tal requisito deba
presentarse, antes de la adjudicacidén definitiva, por el
empresario a cuyo favor se vaya a efectuar ésta.

A la vista de los preceptos transcritos, y teniendo en
cuenta los apartados en que se 1insertan dentro de la
estructura de la Ley de Contratos del Sector Publico,
podemos obtener las siguientes conclusiones: En la actual
Ley, al 1igual gue 1la anterior Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, se establece un excepcional
régimen juridico para los contratos menores que, atendiendo
a su finalidad, wva dirigido a atender 1la necesidad de
simplificar el procedimiento administrativo en aquellos
supuestos en que ha de primar la agilidad con que han de
ser atendidas determinadas necesidades de reducido importe
econdmico, asi como su adecuacidédn a los usos habituales del
mercado respecto de determinados bienes y servicios.

En consonancia con tal finalidad, la Ley de Contratos
del Sector Publico articula una regulacidén excepcional para
la tramitacién de los contratos menores, a los que,
configurandolos como una modalidad abreviada de
adjudicacidén directa de los contratos publicos de importe
reducido, exime de la tramitacidén del procedimiento de
adjudicacidn, y para los que los Unicos requisitos
exigibles son los que se preceptian de forma expresa en el
articulo 95, sin que resulte necesaria la mencidn expresa
de la no exigencia o exclusidén de los restantes requisitos
exigidos con caracter general para los procedimientos de
contratacidén en que es preceptiva la tramitacidén de 1los
procedimientos ordinarios de adjudicacién del contrato.



De esta forma, partiendo de la exigencia general de
capacidad exigida por el articulo 43 de la Ley para
contratar con el sector publico, sin embargo los requisitos
documentales de los expedientes de los contratos menores,
exentos de tramitar procedimiento de adjudicacidén, difieren
de 1los exigidos en 1los expedientes de contratacidén que
requieren tramitar dicho procedimiento, tal vy como se
constata en los términos que se recogen en los articulos
122.3 y 130 de la Ley. De acuerdo con tales preceptos, en
los expedientes con procedimiento de adjudicacién el
cumplimiento de los requisitos generales de capacidad se ha
de acreditar en los términos que se detallan en el articulo
130 de la Ley, mientras que en los contratos menores tan
sélo se ha de acreditar documentalmente lo expresado en el
articulo 95, de acuerdo con la remisidén contenida en el
articulo 122.3, es decir, la aprobacién del gasto y 1la
incorporacidén de la factura correspondiente. Cuando por la
especial naturaleza o) complejidad de determinadas
modalidades contractuales, el legislador ha considerado
necesaria la inclusidén preceptiva en los contratos menores
de otra documentacién complementaria, asi lo ha dispuesto
expresamente, como ocurre con los contratos menores de
obras, para los que exige, ademds, el presupuesto de las
obras, el proyecto, cuando normas especificas asi 1lo
requieran, y el informe de supervisidén, cuando 1o obra
afecte a la estabilidad, seguridad o estanqueidad del
inmueble.

En conclusién, la Ley de Contratos del Sector Publico,
igual que la anterior Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, confiere preponderancia a la
necesidad de simplificar el procedimiento administrativo de
los contratos menores, en virtud de la finalidad que
persiguen y que constituye su razdén de ser, primando tal
simplificacidén sobre la acreditacién formal del
cumplimiento del conjunto diverso de requisitos que en todo
caso resultarian exigibles, tanto para contratar con el
sector publico, como para dar cumplimiento a todo el
conjunto normativo regulador de los distintos aspectos de
la actividad empresarial (normativa laboral y de Seguridad

Social, normativa fiscal, normativa reguladora de
determinadas actividades empresariales o ©profesionales,
etc.), cumplimiento cuya constatacidn, no resultando

adecuada al expediente simplificado de un contrato menor al
que se exime de las fases de preparacién y adjudicacidn,
compete, no obstante, a los érganos gue, en cada uno de los
correspondientes sectores normativos, tengan atribuidas las
funciones de wvigilancia y control de la materia de que se
trate.

De esta manera se resuelven las dudas planteadas por la
interventora accidental del Ayuntamiento de Arrecife Maria
del Carmen Villaverde en al acto de la vista sobre si, en



el caso de haberse efectuado la contratacidén y de gue se
tratase de un contrato menor, era necesaria la declaracidn
de necesidad de la contratacién y la declaracién de
idoneidad del contratado, y la respuesta en ambos casos es
negativa

Sin embargo no podemos compartir que la Ley de
Contratos del Sector Publico sea la aplicable al caso que
nos ocupa, asi la Disposicién Transitoria Primera de la
repetida Ley de Contratos del Sector Publico sefala que:

“1. Los expedientes de contratacidén iniciados antes de
la entrada en vigor de esta Ley se regirdn por la normativa
anterior. A estos efectos se entenderd que los expedientes
de contratacién han sido iniciados si se hubiera publicado
la correspondiente convocatoria del procedimiento de
adjudicacioén del contrato. En el caso de procedimientos
negociados, para determinar el momento de 1iniciacidn se
tomara en cuenta la fecha de aprobacidén de los pliegos.

2. Los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a la entrada en vigor de 1la presente Ley se
regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincidn,
incluida su duracidén y régimen de prorrogas, por la
normativa anterior”.

Y a su vez la Disposicidn Final Duodécima seflala que:

“"La presente Ley entrara en vigor a los seis meses de
su publicacidén en el «Boletin Oficial del Estado», salvo la
disposicidén transitoria séptima, que entrara en vigor el
dia siguiente al de la publicacidén. Y esta publicacidén se
efectud en el BOE”.

Publicacién efectuada en el BOE 261/2007, de 31 de
octubre de 2007 , por lo tanto la Ley. contratos del Sector
Piblico entro en vigor el 30 de abril de 2008, esto es
cuando el acusado Francisco Rodriguez-Batllori vya habia
presentado las ©primeras facturas, por lo que 1la Ley
aplicable (en el caso de asumir la existencia de
contratacidén) seria la anterior Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Y esta Ley en su articulo 55 prohibe 1los contratos
verbales en el ambito de la contratacidn publica, salvd que
el contrato tenga cardacter de emergencia, si bien en su
articulo 56 establece la misma sumariedad de tramites dque
el articulo 95 antes wvisto de la Ley de Contratos del
Sector Publico, fijando para los contratos de consultoria y
asistencia en su articulo 201 wuna cuantia de 12.020,24
euros.

Cuantia evidentemente superada en nuestro caso, por 1o
gque necesariamente el contrato se debia haber formalizado



por escrito, forma utilizada para las contrataciones dque
han salido a relucir en este procedimiento, léase Rafael
Elorrieta de fecha 8 de mayo de 2008 en el qgque interviene
Pldcida Guerra como Consejera Delegada, folio 3304 vy
siguientes, o contratacidén de Roberto Acufia Armas, e
incluso el letrado Monroy Alfonso, que si bien es cierto no
consta expediente, no lo es menos que su nombramiento se
efectuaron por Decretos, que constan a los folios 2838 vy
siguientes del procedimiento y folio 92 del Rollo de Sala,
por certificado expedido por el Secretario del Ayuntamiento
de Arrecife, Decretos tanto para las labores de
asesoramiento y colaboracidén, 120/08 (30 de junio de 2008)
por un importe de 12.000 euros y plazo de cuatro meses
prorrogables, asi como distintos Decretos, hasta un total
de 8, para su asistencia a Jjuicio en representacidén del
Ayuntamiento de Arrecife.

En cualquier caso podriamos pensar en un “olvido” del
procedimiento, mads se trata de un pensamiento pasajero,
pues para ser cilerto pasaria por determinar a la persona
que contrato esta asesoria, contratacidén negada por el
Alcalde del Ayuntamiento al tiempo de los hechos. Se alega,
y es cilerto como consta al folio 2861, que en virtud del
Decreto 30/07 se habia delegado en el Concejal José Miguel
Rodriguez las atribuciones que corresponden al Alcalde en
las &reas asignadas con la facultad de dirigir y resolver
mediante actos administrativos, de la misma forma gue por
el Decreto 29/07 también se habia delegado en Maria Luisa
Blanco (esta sin la facultad de resolver), mas José Miguel
Rodriguez niega la existencia de contrato, de esta suerte
este “olvido” del procedimiento, es decir, la contraccidn
verbal, se ha de reputar como 1inexistente, vy por ello
constitutiva de delito.

Y por lo gue hace a Inalsa, partiendo de la prohibicidn
de la celebracién de contratos verbales vy de que la
condicidédn de funcionario de Francisco Rodriguez-Batllori le
hacia incompatible para percibir més de un sueldo publico
(punto de partida igualmente aplicable, evidentemente, al
Ayuntamiento de Arrecife). No cabe discutir gque este
“contrato” no era menor, pues en cualquiera de los casos,
se decir, entender como aplicable la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas o la Ley de Contratos del
Sector Publica, la cuantia neta percibida 21.882,35 euros,
sobrepasa los limites respectivos de 12.000 y 18.000 euros,
por lo que la documentacidén en la que se basan las defensas
no es suficiente para acreditar la existencia del contrato,
maxime, aunque luego ahondaremos en esa declaracidén, Rafael
FElorrieta, afirma que se contrato a Rodriguez Batllori como
asesor a mediados del mes de mayo de 2008, y sin embargo ya
gird facturas como asesor en el mes de marzo de ese afo.



DECIMOCUARTO.- Hasta el momento no hemos efectuado mas
que una somera mencidén a las pruebas de cargo que nos han
llevado en primer lugar al relato de hechos probados vy
ahora a la fundamentacidén de la condena, y entre estas, vy
como se antoja evidente, se alzan en primer lugar las
facturas giradas ©por el acusado Francisco Rodriguez-
Batllori tanto al Ayuntamiento como a Inalsa, las primeras,
que ya constaban testimoniadas en el procedimiento, fueron
aportadas por el Ministerio Fiscal al inicio de 1las
sesiones como cuestidén previa y figuran los archivos del
Ayuntamiento en dos expedientes de contabilidad
(desaparecidos ambos), folio 2479 de las actuaciones.

Expediente de contabilidad 3276/08,

Fecha factura 14 marzo 2008, concepto minuta de
honorarios letrado por labores de colaboracidn y
asesoramiento mes marzo, importe 2.647,06, fecha registrd
intervencidén 16/05/2008, fecha orden de pago, 26/08/2008
realizacidén del pago 08/09/2008

Fecha factura 14 abril 2008, concepto minuta de
honorarios letrado por labores de colaboracidn y
asesoramiento mes abril 2008, importe 2.647,06, fecha
registré intervencidén 07/08/2008, fecha orden de pago,
26/08/2008 realizacidén del pago 08/09/2008.

Fecha factura 14/05/2008, servicios de colaboracidén vy
asesoramiento mes mayo de 2008, importe 3.008,26, fecha
registré intervencidén 11/08/2008, fecha orden de pago,
26/08/2008 realizacidédn del pago 08/09/2008

Fecha factura 14/06/2008, servicio de colaboracidén vy
asesoramiento mes Jjunio de 2008, importe 3.008,26, fecha
registré intervencidén 11/08/2008, fecha orden de pago,
26/08/2008 realizacidédn del pago 08/09/2008

En estas cuatro facturas la orden de pago se firmd por
el acusado José Miguel Rodriguez

Expediente de contabilidad 1095/09

Fecha factura 14/01/2009, colaboracidén y asesoramiento
mes enero 2009, importe 3.705, 88, fecha registrd
intervencidén 17/03/2009, fecha orden de pago,
20/03/2009realizacidédn del pago 01/04/2009

Fecha factura 14/02/2009, colaboracidén y asesoramiento
mes febrero 2009, importe 3.705, 88, fecha registrd
intervencién 17/03/2009, fecha orden de pago, 20/03/2009
realizacidén del pago 01/04/20009.

En este caso la orden de pago se firmdé por los acusados
José Miguel Rodriguez y Maria Luisa Blanco.



Igualmente consta al folio 2484 una minuta presentada
por el acusado Francisco Rodriguez-Batllori en el Registro
General del Ayuntamiento con numero de registro 2008-027871
de 15 de mayo, por importe de 10.000 euros de fechada el 14
de mayo de 2008 que no ha sido abonada (y gue no reconoce
el acusado).

Y en cuando a Inalsa las facturas son las siguientes:

Folio 3066, minuta de 14 de mayo de 2008 por honorarios
devengados por labores de colaboracidén vy asesoramiento
marzo y abril de 2008, importe neto 6.000 euros, fecha de
entrada 2 de septiembre de 2008

Folio 3071 minuta de 14 de julio de 2008 por honorarios
devengados por labores de colaboracidén vy asesoramiento
junio y Jjulio de 2008, importe neto 3.176,47 euros, fecha
de entrada 2 de septiembre de 2008.

Folio 3075 minuta de 14 de septiembre de 2008 por
honorarios devengados  por labores de colaboracidén vy
asesoramiento agosto y septiembre de 2008, importe neto
3.176,47 euros, fecha de entrada 20 de octubre de 2008

Folio 3075 minuta de 5 de diciembre de 2008 por
honorarios devengados por labores de colaboraciédn,
asesoramiento 'y ©preparacién de un plan integral de
formacién para el ©personal de la empresa octubre vy
noviembre de 2008, importe neto 3.176,47 euros, fecha de
entrada 9 de febrero de 2009

Folio 3083 minuta de 5 de febrero de 2009 por
honorarios devengados por labores de colaboracidn,
asesoramiento 'y preparacién de un plan integral de
formacidén para el personal de la empresa diciembre de 2008
y enero 2009, importe neto 3.176,47 euros, fecha de entrada
16 de febrero de 2009

Folio 3087 minuta de 6 de abril de 2009 por honorarios
devengados  por labores de colaboracién, asesoramiento
febrero y marzo de 2009, importe neto 3.176,47 euros, fecha
de entrada 6 de mayo de 2009.

En todos los casos las ordenes de pago estaban firmadas
por los acusados Placida Guerra y Rafael Elorrieta, como
asi consta en los documentos incorporados inmediatamente
después de las minutas, autorizacidén que dichos acusados no
han negado en el acto del juicio.

Respecto de estas uUltimas facturas, se invocd de forma
tenue el posible origen ilicito de las mismas, seflalando
que la persona que puso a disposicidén de la fiscalia 1las



copias de la mismas, Andrés Barreto, las pudo sustraer, o
bien esta sustraccidén pudo efectuarse por la persona gue se
las entregbd, mds vya el uso del condicional gque hemos
efectuado, tiempo verbal también usado en el Jjuicio,
permite concluir la ausencia de prueba alguno respecto del
origen ilicito de esta fuente de prueba.

Sin duda constituye prueba de cargo el reconocimiento
efectuado por el acusado José Miguel Rodriguez, cuyo valor
niegan las defensas. Al respecto de la declaracién del
coimputado la Sentencia del Tribunal Supremo 29 de octubre
de 2014 senala:

“"La jurisprudencia de 1la Sala Segunda ha establecido
con reiteracién que las declaraciones de coimputados son
pruebas de cargo vdalidas para enervar la presuncidén de
inocencia, pues se trata de declaraciones emitidas por
quienes han tenido un conocimiento extraprocesal de 1los
hechos imputados, sin que su participacidén en ellos suponga
necesariamente la invalidez de su testimonio, aunque sea un
dato a valorar al determinar su credibilidad ( STC 68/2002,
de 21 de marzo y STS n° 1330/2002, de 16 de julio , entre
otras). Sin embargo, ambos Tribunales han 1lamado 1la
atencidén acerca de la especial cautela que debe presidir 1la
valoracioén de tales declaraciones a causa de la posicidn
que el coimputado ocupa en el proceso, en el Qque no
comparece como testigo, obligado como tal a decir la verdad
y conminado con la pena correspondiente al delito de falso
testimonio, sino como acusado y por ello asistido de 1os
derechos a no declarar en su contra y a no reconocerse como
culpable, por lo cual no estd obligado legalmente a decir
verdad, pudiendo callar total o parcialmente.

En orden a superar las reticencias que se derivan de
esa especial posicidén del coimputado, la doctrina de esta
Sala Segunda ha establecido una serie de parametros o
pautas de valoracidn, referidas a la comprobacidén, a cargo
del Tribunal de 1instancia, de 1la 1inexistencia de motivos
espurios que pudieran privar de credibilidad a tales
declaraciones, como la existencia de razones de enemistad o
enfrentamiento, odio o venganza, afadan de autoexculpacidén u
otras similares. A estos efectos, han de valorarse, de
existir, las relaciones existentes entre quien acusa y
quien es acusado.

Pues bien, en el examen de las caracteristicas de 1la
declaracidén del coimputado, el Tribunal Constitucional ha
afirmado que "la declaracidén incriminatoria del coimputado
carece de consistencia plena como prueba de cargo cuando,
siendo unica, no resulta minimamente corroborada por otras
pruebas", 1lo que ha sido matizado en otras sentencias ( STIC
115/1998 , 68/2001, de 17 de marzo y la antes citada SIC
68/2002 ) en el sentido de que "el umbral que da paso al



campo de libre valoracidén judicial de la prueba practicada
estd conformado en este tipo de supuestos por la adicidn a
las declaraciones del coimputado de algun dato que
corrobore minimamente su contenido. Antes de ese minimo no
puede  hablarse de base probatoria suficiente o) de
inferencia suficientemente sdélida o consistente desde 1Ia
perspectiva constitucional que demarca la presuncidn de
inocencia”.

No ha definido el Tribunal Constitucional 1o que haya
de entenderse por corroboracidén, "mas allda de la idea de
que la veracidad de 1la declaracidén del coimputado ha de
estar avalada por algun dato, hecho o circunstancia
externa, debiendo dejar la determinacidn de si dicha minima
corroboracién se ha producido o no al andlisis caso por
caso" ( STIC n° 68/2002, de 21 de marzo ). Lo que el
Tribunal Constitucional ha exigido, como recuerda la SIC
68/2001 , es que "la declaracidén quede «minimamente
corroboradax» ( SSTC 153/1997 y 49/1998 ) o que se afdada a
las declaraciones del coimputado «algun dato que corrobore
minimamente su contenidox»".

En relacién a esta declaracidén la Sentencia de 7 de
mayo de 2014 expone:

“"También refiere que en otros supuestos el Fiscal,
presente en la declaracidn, informé de la aplicacidn de la
atenuacidén por confesidén si reconocia 1los hechos. Esta
ultima conducta es, desde luego, inadecuada pues si bien se
ampara en una informaciodn de derechos sobre las
posibilidades que ofrece la legislacidn, de la misma
resulta, y asi se denuncia, una cierta apariencia de
coaccidén que debe ser evitada y que en el caso no adquiere
mayor relevancia por la presencia del abogado de la defensa
y por la reiteracién de esa declaracién en momentos
distintos ya desconectados de la atipica informacidn de
derechos. Por otra parte, 1la suspensién de una diligencia
procesal para que el acusado que es oido en declaraciodn
hable con su abogado no tiene ninguna connotacidén negativa
sobre su realizacidn....

..Por fin La STS 795/2013, de 7 de octubre , en
relacién a la aptitud de las declaraciones de coimputados
para desmontar la presuncién de inocencia, dice: "Como es
bien conocido, cuando estamos ante la declaracidén de un co-
imputado el Tribunal Constitucional ha introducido unas
ciertas reglas valorativas. Sin 1la observancia de esas
reglas complementarias la declaracidén del coimputado seria
"insuficiente" en abstracto (mas alla de las circunstancias
del supuesto concreto) para desactivar la presuncidn de
inocencia. No "inutilizable", sino "insuficiente".



..."En esos supuestos hay que argumentar
convincentemente la fiabilidad del coimputado. Existe toda
una tradicidén doctrinal que contempla con recelo el
otorgamiento de beneficios por la delacidén. Ahora bien, no
es extrafa a esa politica nuestra legislacidén: admitida por
la ley esa mecdnica, el intérprete no puede sustraerse a
ella por la via indirecta del ambito procesal. Varios
articulos del C(Coédigo Penal de 1los que el 376 es un
paradigma, asi como la interpretacidn jurisprudencial de la
atenuante analdégica en relacidén con la confesidén acreditan
que en nuestro derecho esta admitida y favorecida esa forma
de acreditamiento. E1 hecho de que se deriven beneficios de
la delaciodn ha de ser sopesado pero no lleva
ineludiblemente a negar valor probatorio a la declaracidn
del coimputado. Ese dato puede empanar su fiabilidad. Pero
si no basta para explicarla y, pese a ello, se revela como
convincente y capaz de generar certeza pueden sServir para
dictar una sentencia condenatoria. La posibilidad de
beneficios penoldgicos no es suficiente por si sola para
negar virtualidad probatoria a las declaraciones del
coimputado como demuestra la existencia del art. 376 del
Cédigo Penal precisamente en materia de delitos contra la
salud publica. Sélo sera asi cuando de ahi quepa
racionalmente inferir in casu una falta de credibilidad. El1
Tribunal Constitucional ha afirmado que el testimonio
obtenido mediante promesa de reduccidén de pena no comporta
una desnaturalizacidén que suponga en si misma la lesidn de
derecho fundamental alguno (Autos 1/1989, de 13 de enero o
899/1985, de 13 de diciembre). Igualmente este Tribunal ha
expresado que la busqueda de un trato de favor no excluye
el valor de la declaracién del coimputado, aunque en esos
casos exista una mayor obligacidn de graduar la
credibilidad (por todas STS 279/2000, de 3 de marzo ). La
Decisidén de inadmisidn del TEDH de 25 de mayo de 2004 ,
recaida en el asunto CORNEILS v. Holanda abunda en esas
ideas: se rechaza la demanda del condenado por pertenecer a
una organizacidén dedicada al trafico de drogas, condena que
se basaba en las declaraciones de otro 1integrante de Ia
organizacioén que habia llegado a un pacto de inmunidad con
el Fiscal. En la medida en que el demandante pudo
contradecir esas pruebas y cuestionar su fiabilidad y
credibilidad, aunque no llegase a tener acceso a todas las
conversaciones entre el procurador y el testigo inmune, no
habria afectacion de ninguno de los preceptos del
Convenio". (vid igualmente STS 243/2013, de 25 de enero).

La STC 111/2011, de 4 de julio decia: "... nuestra
doctrina ha venido considerando la declaracidén de un
coimputado en la causa como "una prueba sospechosa" (entre
otras, SSTC 30/2005, de 14 de febrero, FJ 4 y 102/2008, de
28 de julio , FJ 3), que despierta una "desconfianza
intrinseca" (STC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 5), por 1o
que hemos venido disponiendo una serie de cautelas, como ya



hemos dicho, para que esta declaracidn alcance virtualidad
probatoria, en concreto "un plus probatorio consistente en
la necesidad de una corroboracidén minima de la misma" ( STC
142/2006, de 8 de mayo , FJ 3). De esta forma, la
problemdtica de este tipo de declaraciones ha sido abordada
por este Tribunal Constitucional desde el trascendental
aspecto de su credibilidad y eficacia probatoria como
prueba de cargo para desvirtuar el derecho constitucional a
la presuncidén de inocencia, cuidando de garantizar 1os
derechos del acusado que podria ser condenado en base al
contenido de las mismas".

Por su parte la Sentencia de 22 de diciembre de 2014,
abundando en la “reduccién” de la pena solicitada nos dice:

l1°-~ En primer lugar es necesario recordar, STS.
233/2014 de 25.3, que el hecho de que se deriven beneficios
penoldégicos de la delacidén de un coimputado, ha de ser
tomado en <consideracidén, pero no necesariamente puede
llevar a negar valor probatorio a su declaracidén. éste dato
puede empanar su fiabilidad, pero si no basta para
explicarlas y pese a ello, se revela como convincente y
capaz de generar certeza, pueden servir para dictar una
sentencia condenatoria. La posibilidad de  beneficios
penoldégicos no es suficiente por si sola para negar
virtualidad probatoria a las declaraciones del coimputado.
Solo serda asi cuando de ahi quepa inferir racionalmente una
falta de credibilidad. El1 Tribunal Constitucional ha
afirmado que el testimonio obtenido mediante promesa de
reduccidén de pena no comporta una desnaturalizacidn del
testimonio que suponga en si misma la lesidén de derecho
fundamental alguno (AATC 1/89 de 13.1 , 899/13 de 13.12 ).
Igualmente esta Sala Segunda del Tribunal Supremo ha
expresado que la busqueda de un trato de favor no excluye
el valor de 1la declaracidén del coimputado, aunque en estos
casos exista una mayor obligacidn de graduar la
credibilidad ( SSTS, 28.5.91, 14.2.95 ,23.6.98, 3.3.2000).
La Decisién de inadmisidn del TEDH de 25 de mayo de 2004,
caso CORNEILS v. Holanda abunda en esas ideas: se rechaza
la demanda del condenado por pertenecer a una organizacion
dedicada al trafico de drogas, condena que se basaba en las
declaraciones de otro 1integrante de la organizacidén que
habia l1legado a un pacto de inmunidad con el Fiscal. En 1la
medida en que el demandante pudo contradecir esas pruebas y
cuestionar su fiabilidad y credibilidad, aunque no llegase
a tener acceso a todas las conversaciones entre el
procurador y el testigo inmune, no habria afectacidn de
ninguno de los preceptos del Convenio.

Ahora bien 1la doctrina constitucional, consciente ya
desde la STC. 153/97 de 28.9 , qué el testimonio del
coacusado solo de forma limitada puede someterse a
contradiccidén -—justamente por la condicidn procesal de



aquél y 1los derechos que 1le son 1inherentes, vya que a
diferencia del testigo no solo no tiene la obligacidén de
decir la verdad, sino que puede callar parcial o totalmente
en virtud del derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable que 1le reconoce a todo ciudadano su
derecho a no colaborar con su propia incriminacidén ( SSIC.
57/2002 de 11.3 , 132/2002 de 22.7 , 132/2004 de 20.9 ), ha
venido disponiendo una serie de cautelas, para que la
declaracidén del coacusado alcance virtualidad probatoria, y
asi ha exigido un plus probatorio, consistente en la
necesidad de una corroboracidén minima de la misma.

En éste sentido 1la jurisprudencia ha establecido con
reliteracion (SSTS 60/2012 de 8.2 ; 84,2010 de 18.2
;1290/2009 de 23.12) que las declaraciones de coimputados
son pruebas de cargo validas para enervar la presuncidn de
inocencia, pues se trata de declaraciones emitidas por
quienes han tenido un conocimiento extraprocesal de 1los
hechos imputados, sin que su participacidén en ellos suponga
necesariamente la invalidez de su testimonio, aunque sea un
dato a valorar al determinar su credibilidad (Cfr. STC
68/2002, de 21 de marzo y STS n° 1330/2002, de 16 de julio,
entre otras).

Sin embargo, ambos Tribunales han 1lamado la atencidn
acerca de la especial cautela que debe presidir la
valoracidén de tales declaraciones a causa de la posiciodn
que el coimputado ocupa en el proceso, en el que no
comparece como testigo, obligado como tal a decir la verdad
y conminado con la pena correspondiente al delito de falso
testimonio, sino como acusado y por ello asistido de 1los
derechos a no declarar en su contra y a no reconocerse como
culpable, por lo cual no estd obligado legalmente a decir
verdad, pudiendo callar total o parcialmente.

En orden a superar las reticencias que se derivan de
esa especial posicidén del coimputado, la doctrina de esta
Sala ha establecido una serie de parametros o pautas de
valoracién, referidas a la comprobacidén, a cargo del
Tribunal de 1instancia, de 1la 1nexistencia de motivos
espurios que pudieran privar de credibilidad a tales
declaraciones, como la existencia de razones de enemistad o
enfrentamiento, odio o venganza, afadan de autoexculpacidén u
otras similares. A estos efectos, han de valorarse, de
existir, las relaciones existentes entre quien acusa y
quien es acusado.

En el examen de las caracteristicas de la declaracidn
del coimputado el Tribunal Constitucional ha afirmado que
"la declaracidén incriminatoria del coimputado carece de
consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo
unica, no resulta minimamente corroborada por otras
pruebas", 1lo que ha sido matizado en otras sentencias ( STIC



115/1998 , 68/2001, de 17 de marzo y la antes citada SIC
68/2002 ) en el sentido de que "el umbral que da paso al
campo de libre valoracidén judicial de la prueba practicada
estd conformado en éste tipo de supuestos por la adicidn a
las declaraciones del coimputado de algun dato que
corrobore minimamente su contenido. Antes de ese minimo no
puede  hablarse de base probatoria suficiente o) de
inferencia suficientemente sdélida o consistente desde la
perspectiva constitucional que desmarca la presuncidén de
inocencia.

No ha definido el Tribunal Constitucional 1lo que haya
de entenderse por corroboracidén, "mas alld de la idea de
que la veracidad de 1la declaracidén del coimputado ha de
estar avalada por algun dato, hecho o circunstancia
externa, debiendo dejar la determinacidn de si dicha minima
corroboracién se ha producido o no al andlisis caso por
caso" ( STIC n° 68/2002, de 21 de marzo ). Lo que el
Tribunal Constitucional ha exigido, como recuerda la STC
68/2001 , es que "la declaracidén quede «minimamente
corroborada» (SSTC 153/1997 y 49/1998 ) o que se afnada a
las declaraciones del coimputado «algun dato que corrobore
minimamente su contenido» ( STC 115/1998 ), dejando, como
no puede ser de otro modo, a la casuistica la determinacion
de 1o que deba ser entendido por corroboracidén", ( SSTC.
118/2004 de 12.7 , 190/2003 de 27.10 , 65/2003 de 7.4 ,
SSTS. 14.10.2002 , 13.12.2002 , 30.5.2003 , 12.9.2003 ,
30.5.2003 , 12.9.2003 ,29.12.2004 ).

En éste sentido las recientes sentencias Tribunal
constitucional 102/2008 de 28.7, FJ. 3 y 91/2008 de 21.7,
FJ. 3, recuerdan que éste Tribunal viene declarando por 1o
que hace a la 1invocada vulneracidén del derecho a la
presuncién de inocencia, que "la declaracidén de un
coimputado es una prueba "sospechosa" en la medida en que
el acusado, a diferencia del testigo, no sdélo no tiene
obligacién de decir 1la verdad, de modo que no puede
convertirse en el unico fundamento de una condena penal (
STC 17/2004, de 23 de febrero , FJ 3). En sentencias
recientes, resumiendo nuestra doctrina al respecto, hemos
afirmado que "las declaraciones de los colmputados carecen
de consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo
unicas, no resultan minimamente corroboradas por otras
pruebas. Las reglas de corroboracién se concreta, por una
parte, en que no ha de ser plena, sino minima, y, por otra,
en que no cabe establecer que ha de entenderse por
corroboracién en términos generales, mas alld de que la
veracidad objetiva de la declaracidén del coimputado ha de
estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia
externa, debiendo dejarse el andalisis caso por caso la
determinacién de si dicha minima corroboracidén se ha
producido o no.



ITgualmente hemos afirmado que los diferentes elementos
de credibilidad objetiva de la declaracidén —-como pueden ser
la inexistencia de animadversiodn, el mantenimiento o no de
su declaracién o su coherencia 1interna- carecen de
relevancia como factores de corroboracidn, siendo necesario
que existan datos externos a la versidn del coimputado que
la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacidén con
la participacién del recurrente en los hechos punibles que
el Organo judicial considera probados. Por ultimo éste
Tribunal también ha declarado que la declaracién de un
coimputado no puede entenderse corroborada, a estos
efectos, por la declaracidén de otro coimputado y que 1los
elementos cuyo cardcter corroborador ha de ser valorada por
éste son exclusivamente 1los que aparezcan expresados en 1las
resoluciones judiciales impugnadas como Fundamentos
probatorios de la condena (por todas, SSTC. 230/2007 de 5.10
FJg. 3 ° y 34/2006 de 13.2 ), ), teniendo en cuenta en
primer lugar, que la exigencia de que la declaracidn
incriminatoria del computado cuente con un elemento externo
de corroboracidén minima no Iimplica la existencia de una
prueba directa o 1indiciaria sobre la participacidon del
condenado en 1os hechos que se le 1imputan sino, mas
limitadamente, una prueba sobre la veracidad objetiva de la
declaraciodn del coimputado respecto de la concreta
participacioén del condenado ( STC. 57/2009 de 9.3 ); vy en
segundo lugar, que son los Organos de 1instancia 1los que
gozan de la inmediacidén y de un contacto directo con 1os
medios de prueba, en el presente caso, y desde la posiciodn
que ocupa éste tribunal, debe concluirse que 1los concretos
elementos de corroboracién referidos en la sentencia
impugnada cumplen con las exigencias constitucionales para
superar 1los minimos necesarios que doten de suficiencia a
la declaracidén del coimputado para enervar la presuncidn de
inocencia del recurrente.

Bien entendido, como se ha subrayado en SSTC. 160/2006
de 22.5 y 148/2008 de 17.11 , que ha de resaltarse que el
que los o6rganos judiciales razonen cumplidamente acerca de
la credibilidad de 1la declaracidn del coimputado con base
en consideraciones tales como su cohesidén o persistencia, o
en la inexistencia de animadversidn, de fines exculpatorios
en la misma, o en fin, de una aspiracidén de un trato penal
mas favorable carece de relevancia alguna a los efectos qgue
aqui se discuten; esto es, tales factores no se alzan, por
si mismos, en elementos externos de corroboracidn, sino que
Unicamente cabe su aplicaciodn cuando la prueba era
constitucionalmente apta para enervar la presuncidén de
inocencia, por lo que es preciso que el testimonio
disponga, como paso previo, de una corroboracidén minima
proveniente de circunstancias, hechos o datos externos al
mismo. Asi es, pues obvio resulta que aquellas
apreciaciones afectan, justamente, a la verosimilitud de la
declaracion o, 1o que es igual, a elementos o



circunstancias propias o 1intrinsecas a las personalidad o
motivaciones del declarante, por 1lo que en modo alguno
pueden considerarse como hechos o datos autdénomos que
sirvan para respaldar su contenido ( SSTC 65/2003 de 7.4 ,
118/2004 de 12.7 , 258/2006 de 11.9 ).

Ahora bien, si como ya se ha sefdalado, no cabe
considerar elementos de corroboracion minima la
inexistencia de contradicciones o de enemistad manifiesta,
el Tribunal Constitucional yva ha reiterado que la
existencia entre 1o declarado por un coimputado y 1las
circunstancias del condenado atinentes a la conducta
delictiva "configuran una realidad externa e independiente
a la propia declaracidn del coimputado que la avalan" (
SSTC. 233/2002 de 9.12 , 92/2008 de 21.7 ).

En definitiva, esta doctrina del Tribunal
constitucional podemos resumirla ( STS. 949/2006 de 4.10 )
en los términos siguientes:

a)Su fundamento se encuentra en que estas declaraciones
de 1los coacusados sélo de wuna forma Ilimitada pueden
someterse a contradiccion, habida cuenta de la facultad de
no declarar que éstos tienen por 1o dispuesto en el art.
24.2 CE que les reconoce el derecho a no declarar contra si
mismos y a no confesarse culpables, 1lo que constituye una
garantia instrumental del mds amplio derecho de defensa en
cuanto que reconoce a todo ciudadano el derecho a no
contribuir a su propia incriminacidn.

b)La consecuencia que de esta menor eficacia probatoria
se deriva es que con soélo esta prueba no cabe condenar a
una persona salvo que su contenido tenga una minima
corroboracion.

c)Tal corroboracidén aparece definida como la existencia
de cualquier hecho, dato o circunstancia externos apto para
avalar ese contenido en que consisten 1las declaraciones
concretas de dichos coacusados.

d)Con el calificativo de "externos" entendemos que el
TC quiere referirse a algo obvio, como lo es el que tal
hecho, dato o circunstancia se halle localizado fuera de
esas declaraciones del coimputado.

e) Respecto al otro calificativo de "externos",
entendemos que el TC que no puede concretar mas, dejando la
determinacién de su suficiencia al examen del caso
concreto. Basta con que exista algo "externo" que sirva
para atribuir verosimilitud a esas declaraciones”.

En el presente supuesto ahora analizado este coacusado
ha obtenido rendimiento procesal propio de las



declaraciones heteroincriminatorias como evidencia la
rebaja penoldgica y su asentimiento en este procedimiento y
puede que en el resto en los que esta imputado. Pero como
veremos, €so no las desacredita ni ensombrece su fiabilidad
corroborada por las investigaciones y documentos. Cierto es
que este acusado, al no estar obligado a decir verdad puede
mentir con cierta impunidad, si bien se ha de matizar que
el hecho de que no pueda ser acusado de falso testimonio
(como tampoco lo pueden ser aquellos que hayan faltado a la
verdad en la declaracidén prestada en la instruccidén), no
significa que pueda acusar a otros de forma impune,
evidentemente las falsas acusaciones respecto a terceros
pueden ser constitutivos de un delito de acusacidén vy
denuncia falsa, recordemos que conforme a la Sentencia del
Tribunal Constitucional 142/2009 El1 derecho a no declararse
culpable no abarca un 1inexistente derecho fundamental a
mentir, aunque, obviamente, fuera de los casos de
imputacidén falsa a otras personas, las mentiras del acusado
vertidas en su declaracidén son impunes.

Recordemos de forma somera lo manifestado por José
Miguel Rodriguez Séanchez, quién no lo podemos tampoco
obviar y en cierta forma también puede ser tenida por
corroboracién periférica, y como consta al folio 4066, gur
el mismo consigndé la cantidad de 16.941,18 euros que se
entregd a Francisco Rodriguez-Batllori ©por parte del
Ayuntamiento de Arrecife.

Este acusado reconoce las cartas obrantes a los folios
1337 a 1340 como remitida por Dimas Martin, 1408 a 1409
remitidas por €1 a Dimas Martin, 2022 a 2024, que le fue
remitida por Dimas Martin. Del mismo modo reconoce las
conversaciones del 1 de abril de 2009, folios 2071 y 2072,
13 de marzo de 2009, folios 2066 y 2067, 17 de marzo,
folios 2067 y 2068, del 24 de marzo 445 a 447 y del 1 de
abril 488 Que fue este quién le propuso a Batllori. Que
todos los concejales hablaban que este no habia hecho
ningin trabajo, que él1 le conste no hizo ningun trabajo.
Que incluso Dimas le reenvio cartas de Batllori. Entiende
gue Dimas Martin quiso imponer la contratacién de Batllori.
Que la presentacidén fue en el Gran Hotel de Arrecife. Que
se lo presentd Luisa Blanco. Que fue promovida por Dimas
Martin, aunque no estuvo presente. Que las facturas unas le
llegaron por via de Dimas y otras a la concejalia de
hacienda, siendo facturas en serie. El grupo PIL se negaba
a pagar por la inexistencia de trabajo. Teniendo
conversaciones telefdnicas con Dimas en las que le decia
que hiciera lo posible para que se pagaran las facturas a
Batllori porgue este necesitaba el dinero. Nadie 1le dijo
que Batllori hiciera nada enriquecedor para el
Ayuntamiento, abondndosele dos tandas de dinero publico. Se
pagaba porgque Dimas insistia, conociendo que Batllori no
prestd servicios porque el Grupo PIL se reunia todos 1los



lunes y nadie hablo de eso. Las presiones las recibid en el
aio 2009. En un principio la intencidén era que Batllori
asesorara al Grupo PIL. Derivo a Batllori a Luisa Blanco
porque ella 1llevaba la parte laboral en el Ayuntamiento.
Todos los pagos de 2008 que el autorizd se hicieron porgue
Dimas asi lo quiso. El pago se hacia previo reconocimiento
del crédito, sin que existiera ningin reparo por parte del
Interventor del Ayuntamiento. Que en las facturas no consta
la palabra laboral. Se contrato supuestamente para asesorar
a los Concejales del PIL, pagando el Ayuntamiento por
insistencia de Dimas Martin que era el que hacia, deshacia
y mandaba en el Ayuntamiento de Arrecife.

Y no podemos obviar que este acusado desde su
declaracidén policial, folios 1446 y siguientes afirmdé que
Dimas Martin le insistidé para qgue abonase las factures de
Batllori, afnadiendo en su primera declaracidén Jjudicial,
folios 1512 y siguientes, gue Dimas gqueria que Batllori
fuera asesor, gque no cree gque este hiciera nada, gque Dimas
le insistid para el abono de las facturas, y que cuando 1lo
Concejales se negaron a pagar Dimas 1le busco Inalsa.
Manifestaciones que reitera a los folios 2673 y siguientes

Veamos pues si esta declaracidén viene corroborada por
otras pruebas (al margen del hecho evidente de los abonos
efectuados a Francisco Rodriguez-Batllori y gque nadie ha
negado), y comenzaremos con la declaracidén del resto de los
acusados, refiriéndonos en primer lugar a los hechos
referidos al Ayuntamiento de Arrecife y partiendo de 1la
base de que no vamos a comparar lo manifestado por 1los
mismos en la instruccidn pues, a excepcidn de Dimas Martin,
gue nunca declardé, el resto solo han contestado a las
preguntas de sus letrados, y es que como dice la Sentencia
del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2014:

“cuestiona, en primer lugar, que la sentencia recurrida
fundamente  sus conclusiones en buena medida en las
declaraciones de los acusados que, sin embargo, Sse negaron
a declarar en su mayoria en el Jjuicio oral, dando
indebidamente valor probatorio a las manifestaciones en
momentos anteriores al juicio oral.

2.— Y es solamente en esa medida en 1la que debe ser
interpretada la doctrina del TEDH (Casos Condron, Averill y
Murray vs UK).

Como deciamos en nuestra STS 711/2014 de 15 de octubre:
En cuanto a la valoracidén de aquel silencio cabe recordar
que la uUnica manera de garantizar realmente el derecho al
silencio no es otra que la de privar a éste de cualquier
valoracién que perjudique la presuncién de inocencia. Lo
que, desde luego, es compatible, como, eso si, advierte la
jurisprudencia, que, de existir otros medios de prueba, que



por si 1llevan a la probanza de la imputacidn, el silencio
del acusado implica la pérdida de la ocasidn, de que éste
disponia, para contradecir dichos resultados probatorios
adversos. Pero no para reforzar ~Tcorroborar™ la fuerza que
pudieran tener antes de aquel silencio.

Como dejamos dicho en nuestra STS n° 874/2013 de 21 de
noviembre : Una 1inteligencia rigurosa del principio nemo
tenetur , del nivel que exige su rango constitucional,
impone 1la conclusidén de que, en el plano probatorio, el
silencio del imputado es igual a cero . Por eso, de darse
la concurrencia de poderosos elementos de juicio de
cardcter incriminatorio en ausencia de prueba de descargo,
serdn pura y simplemente estos, por su propia virtud, 1los
que, en su caso, acrediten sin mas la hipdtesis de la
acusacién. Ello porque en disciplinas constitucionales del
proceso como la vigente en nuestro pais, es el Iimputado
quien decide constituirse o no en fuente de prueba, y, de
decantarse por la negativa, el resultado de esta lo situara
en una pura posicidén de neutralidad a tales efectos.

Tal interpretacidén es también la que cabe extraer del
Estatuto de la Corte Penal Internacional que [Espafa
ratificé a medio del Instrumento de fecha 19 de octubre de
2000. Entre los derechos del acusado, por cualquiera de 1os
delitos de 1indiscutible suma gravedad competencia de ese
Tribunal, se recoge en el articulo 67 el g) A no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable y a guardar silencio, sin que ello pueda tenerse
en cuenta a los efectos de determinar su culpabilidad o
inocencia.

Y no tener en cuenta significa exactamente que en
ningun sentido el silencio contribuirda a determinar su
culpabilidad.

Resulta harto dificil admitir tal interpretacidn
auténtica de ese derecho en el marco de aquellos
enjuiciamientos y derogarlos, mas o menos 1ingeniosamente,
en el Derecho constitucional y procesal penal 1interno. De
ahi que resulta plausible la interpretacidn postulada por
quienes limitan la trascendencia del silencio al ambito de
la argumentacidén (contexto de justificacidn) pero no al del
descubrimiento o acreditacion. Esta requiere otros
elementos de juicio previos e 1independientes de aquel
silencio.

Asi también ha de entenderse 1o que ya dijimos en
nuestra STS 487/2014 con amplia referencia a la doctrina
del TEDH y nuestro TC: De la aplicacién que hace el
Tribunal Constitucional de 1la doctrina procesal del Caso
Murray se desprende que 1la jurisprudencia que sienta el
TEDH no permite solventar la insuficiencia de la prueba de



cargo operando con el silencio del acusado. La suficiencia
probatoria ajena al silencio resulta Imprescindible. Esto
es: una vez que concurre prueba de cargo " suficiente" para
enervar la presuncién de 1inocencia es cuando puede
utilizarse como un argumento a mayores la falta de
explicaciones por parte del imputado. De 1o contrario,
advierte reiteradamente el Tribunal Constitucional, se
correria el riesgo de invertir 1los principios de la carga
de la prueba en el proceso penal. De modo que, tal como
seflala el supremo intérprete de la norma constitucional, el
silencio del acusado puede servir como dato corroborador de
su culpabilidad, pero no como medio para sSuplir o
complementar 1la 1insuficiencia de prueba de cargo contra
éelL”.

DECIMOQUINTO.- La existencia de la reunidén en el Gran
Hotel es reconocida por Maria Luisa Blanco, si bien 1la
misma afirma que fue a propuesta del Concejal de Hacienda,
José Miguel Rodriguez a gquién le habia manifestado 1las
carencias de su Concejalia como la falta de abogado
laboralista, senalando igualmente que remitia
constantemente documentacidén a Rodriguez-Batllori, quién
fue sustituido por el letrado Monroy porque aquel no podia
acudir a Jjuicios, sin que en ningun momento haya recibido
presiones por parte de Dimas Martin.

De esta declaracién extraemos que efectivamente 1la
“contratacidén” de Francisco Rodriguez-Batllori lo fue para
asesoria en temas laborales pues de otra manera no tendria
por que haber sido sustituido por un “procesalista’”, que no
fue Maria Luisa Blanco gquién lo contratd, y que existid esa
reunién en el Gran Hotel, sin embargo esta acusada no
senhala asunto concreto alguno en el que fue asesorada (no
seflala en modo alguno a 1la RPT del Ayuntamiento) sin
explicar porque al letrado que sustituye a Rodriguez-
Batllori se le nombra por Decreto y no fue asi con el
citado acusado.

Por su parte Dimas Martin, quién niega las cartas y 1las
conversaciones telefdénicas, niega igualmente cualgquier tipo
de presidén o cercania con José Miguel Rodriguez, sehalando
que este fue presentado a los Concejales por Maria José

Docal, siendo contratado por los Concejales del
Ayuntamiento pertenecientes al PIL, siendo tomada esta
decisidn por los érganos del partido, reconociendo

reuniones con un abogado, en presencia de Batllori, para
tratar el posible concurso de 1Inalsa, estando presentes
también Rafael Elorrieta y Placida Guerra, desconociendo
los entresijos de 1Inalsa, desconociendo 1la condicidén de
funcionario publico de Francisco Rodriguez—-Batllori,
pudiendo haber acudido el mismo a una reunidén sobre el PGOU
de Arrecife. Solo sabia, por noticia de José Miguel, que
asesoraba a miembros del PIL del Ayuntamiento, sin que le



asesorara en asuntos privados nunca. Sin que insistiera a
José Miguel para que pagara a Batllori y que si alguna vez
dijo que se agilizaran los pagos, se referia a hacerlo en
general, por el problema conocido que hay del retraso en
los pagos por parte del Ayuntamiento de Arrecife. Por fin
seflala que la segunda ocasidén en la que se le concedid el
tercer grado ©penitenciario fue en octubre de 2008,
ratificado por el Juzgado de Vigilancia en abril de 2009 vy
denegado por la Audiencia Provincial a los *“pogquitos dias”.

Por tanto esta acusado solo conoce, por lo que hace al
Ayuntamiento de Arrecife y “de oidas” que el “contrato” de
Francisco Rodriguez-Batllori fue ©para asesorar a 1los
Concejales del PIL, confirmando la reunidén en el Gran
Hotel, parece qgue a instancia de Maria José Docal, y Jgque,
pese a no tener especial relacién con José Miguel
Rodriguez, y no tener influencia alguna en el Ayuntamiento
(a preguntas de su defensa senalo el “ser wuna leyenda
urbana” que fuera el factotum de Lanzarote) puede que le
instara para que 1le agilizara 1los pagos, y pese a la
“leyenda urbana” se reunid para tratar el PGOU de Arrecife.

El acusado Francisco Rodriguez-Batllori no se reconoce
en ninguna de las conversaciones telefdénicas, desconociendo
igualmente los folios 1357, 1405, 2023 y 2488. Sin que le
conste que Dimas Martin fuera el que ordenase o mandase,
siendo contratado para estar a disposicién del Grupo PIL
del Ayuntamiento de Arrecife para asesorarles, sin que haya
hecho gestiones para asuntos personales de Dimas Martin con
miembros de la justicia, reconociendo la documental
reseflada en el folio 1561 bis como documentos de trabajo
remitidos tanto desde el Ayuntamiento como de Inalsa.
Reconociendo el error padecido en la factura obrante al
folio 1547 (girada a Inalsa) porque en la misma efectud un
corta y pega, pero lo gque pretendia era obtener un dinero
en provisién de fondos porque ¢él1 se 1iba a pagar sus
desplazamientos, hotel vy demds gastos. Acordando sus
honorarios con el Concejal José Miguel Rodriguez y que el
contrato con Inalsa era de un ano.

Destacar, y por lo que hace al Ayuntamiento de
Arrecife, que este acusado reconoce haber sido contratado
para asesorar a los Concejales del PIL, (que no como asesor
del Ayuntamiento), si bien no senala a la persona que le
“contratd”, como tampoco identifica a la persona que le
“contratd” como asesor de Inalsa

Por lo que hace a Inalsa la acusada Plécida Guerra,
Consejera Delegada de la entidad, nombrada por el Consejo
de Administracidén en sesidén de 16 de julio de 2007, acuerdo
elevado a publico el 1 de agosto de 2007, folios 3194 vy
siguientes y tras reconocer que no era Jjurista, sehala dque
la fecha de los hechos Inalsa tenia unos 200 trabajadores,



careciendo de recursos humanos, lo gque suponia un gran
problema por los conflictos laborales que pudiera haber.
Rafael Elorrieta no fue impuesto por Dimas Martin,
careciendo aquel de vinculacidén alguna con este, el Sr Meca
no tenia contrato y se le llamaba para temas puntuales,
como asistencia a juicios. Que la situacidén era critica vy
necesitaba a alguien del perfil de Batllori, a gquién
conocia por ser un cargo publico, buscando un negociador y
un experto laboral en la misma persona, a fin de que
marcase las estrategias de recursos humanos, sin gque nadie
le pusiera ningun impedimento para contratarle dejandolo en
manos del jurista, saliendo del problema de Inalsa con las
contrataciones de Acufia y Batllori, este ultimo estudio el
Convenio Colectivo que estaba a punto de vencer, dquién
también negocio los curso de formacidén con Femepa, también
se le encargo el negociar 1la deuda con Endesa, logrando
desblogquear la situacidén, quedando satisfecha «con esta
contratacidén que considera libre y necesaria.

Por fin Rafael Elorrieta seflala que comenzd a trabajar
en Inalsa a finales de abril de 2008, si bien firmdé su
contrato en el mes de mayo siendo redactado por Esteban
Cabreraa. Al 1llegar la situacién de Inalsa econdmica vy
laboralmente era muy conflictiva, manifestdndole la
Consejera Delegada que iban a denunciar el Convenio, por 1lo
que consideraba que era urgente contratar a un asesor,
poniéndole en contacto con Batllori la Sra Placida sobre el
13 de mayo, siendo contratado Batllori para asesorar a
Inalsa, quién hizo muchas gestiones a favor de Inalsa, como
colaborar en el estudio del Convenio vy su posterior
denuncia, cursos de personal, negociar una tarifa especial
con industria, mediacidén en el concurso edlico, y qgque si
bien no hizo informes escritos si asesord.

Respecto de la prueba testifical, Antonio Tomds Monroy
Alfonso, seflala que fue abogado del Ayuntamiento de
Arrecife para el tema de personal, contratado por cuatro
meses el 30 de Jjunio de 2008, motivando su intervencidn
como letrado Luisa Blanco, siendo contratado para
asesoramiento, siendo tema aparte la asistencia a Jjuicios
gue también se minutaba por separado, firmando su contrato
el Alcalde.

Destaquemos la realidad de la contratacidén escrita, el
ser contratado a instancia de Maria Luisa Blanco y la
coincidencia de fechas con la de “prestacidén de servicios
por Francisco Rodriguez-Batllori.

Enrique Pérez Parrilla, Alcalde de Arrecife al tiempo
de los hechos negd la contratacidén de Francisco Rodriguez-—
Batllori, desconociendo la necesidad de contar con un
asesor en materia de urbanismo, nadie le comento la
necesidad de contratar a Francisco Rodriguez-Batllori, sin



que tampoco comisionase al mismo para acudir a cualquier
tipo de reunidén como asesor del Ayuntamiento de Arrecife.
Reconoce la delegacidén en José Miguel Rodriguez y que el
mismo podia autorizar pagos.

Sheila Aguilar, funcionaria del Ayuntamiento seflala se
ratifica en el informe obrante al folio 2482, en el que se
hace constar que en el departamento de contratacidén no
existe ningun procedimiento de contratacidén a nombre de
Francisco Rodriguez-Batllori, sin que le conste que el
mismo haya realizado ningun trabajo para el Ayuntamiento,
si bien aclara que no quiere decir que no existan, negando
la posibilidad de contrato verbal.

Maria Asenet Padrdén Niz, Secretaria durante el aho 2008
y hasta julio de 2009 y funcionaria del Ayuntamiento desde
2004, dice que no le constaba la necesidad de contratar un
asesor externo en materia de urbanismo, no habiendo wvisto
ningin pliego ni dictamen ni nada hecho por el Sr Batllori
como asesor del Ayuntamiento. Cuando se contrata a un
asesor, cargo de confianza, se hace por Decreto y lo firma
el Alcalde, si bien para el contrato menor bastaba con la
aprobacidén del gasto y la factura.

Maria del Carmen Villaverde Ferreiro, Interventora
accidental del Ayuntamiento se ratifica en el informe
obrante al folio 2487, en el que se dice gque no existen
expedientes contables, y que no existen expediente en el
departamento de contratacién relativo a las facturas
aportadas por Batllori, sin que tampoco consten en el
Departamento de Régimen Interior. Seflalando en su
testimonio gque las facturas tanto se podian entregar en el
Registro General como en Intervencidén. Negando que se le
comunicara la necesidad de contratar a Batllori, siendo
firmas necesarias para el pago las del Concejal de Hacienda
y el Interventor, sin que para las facturas de 2008 exista
propuesta de gasto, pero si para las de 2009, pasando por
Intervencién los gastos que va a asumir el Ayuntamiento vy
no los del Grupo Politico

Maria del Pilar Machin, se ratifica en el informe del
folio 2483, en el que se dice que examinados los libros de
Decretos de 1 de enero de 2008 a 31 de diciembre de 2009,
no se ha encontrado ningtn asunto relacionado con Francisco
Rodriguez-Batllori, desconociendo si todas las
contrataciones del Ayuntamiento se hacen constar en el
libro de Decretos

Emilia Perdomo, Por entonces Concejal de servicios
sociales desde marzo de 2008 a febrero de 2009 en el
Ayuntamiento, conoce la reunidn en el Gran Hotel porque se
lo comunicé Maria José Docal, pero no asistidé a la misma.
Durante el tiempo en que estuvo en su cargo Batllori no le



asesoro, si bien Luisa Blanco le dijo alguna vez due le
estaba asesorando con el tema de 1la RPT. Le consta que
Dimas Martin y José Miguel se veian con frecuencia. Ningun
otro Concejal le dijo que Batllori les estuviera
asesorando. Seflalando que si el contrato no superaba los
18.000 euros no se necesitaba Decreto pero si contrato. Que
Batllori contacto con ella para ofrecerle sus servicios,
diciéndole que estaba a su disposicién, sin recordar
haberle pedido que organizara cursos.

El actual Alcalde de Arrecife Manuel del Rosario
Fajardo, sehala que no le consta la prestacidédn de servicios
para el Ayuntamiento por parte de Francisco Rodriguez-
Batllori, sin que exista ningin documento que acredite la
actuacidén de aquel como contraprestacién del dinero
recibido.

Maria José Docal, Concejal del Ayuntamiento Recuerda
una reunidén en el Gran Hotel en marzo de 2008 a la que fue
porque le llamo Dimas Martin y que acompafio a Batllori para
presentarle al resto de los Concejales del PIL, entendiendo
que Batllori podia asesorarles. En ese momento Dimas Martin
no estaba en el partido, no tenia voto y solo asesoraba si
se le pedia, sin gue en ningdn momento Iimpusiera su
voluntad. En esa reunidén no se hizo ningun contrato solo
fue presentado, sin que se hablara de ningun asesoramiento
concreto. Desconoce si el asesoramiento se llegd a prestar.

Andrés Barreto Concepcién, fue qguiere denuncidé 1los
pagar efectuados por Inalsa, preguntando en el comité de
empresa, que negd el asesoramiento de Batllori, sin gque en
la época tal asesoramiento existiere conflicto laboral en
Inalsa.

Que en mataria de cursos formativos quien tenia
competencia era el Comité de Empresa, segun los
trabajadores de Inalsa, no habia existido el asesoramiento,
gquien siempre negocio los convenios por parte de 1Inalsa,
siéndole entregada la documentacidédn por un miembro del
Comité de empresa sin que sepa como consiguidé este las
facturas. Habiendo negociado el Convenio en los anos 2002 vy
2004 .Seflalando con respecto a la RPT del Ayuntamiento se
aprobd a instancia de Luisa Blanco

Juan Manuel Gonzdlez Rodriguez. Reconoce las facturas
presentadas por Batllori, que 1le 1llegaban a través de
Placida Guerra y Rafael Elorrieta, siendo estas las uUnicas
referencias del trabajo de Batllori para Inalsa, recociendo
igualmente el certificado obrante al folio 1854,
constandole gque algunas de las personas referidas en el
certificado si tenian contrato. Entendiendo que Inalsa era
deficitaria en materia de Recursos Humanos, y por ello se
necesitaba asesoramiento externo.



Esteban Miguel Cabrera Perdomo. Asesor de Inalsa entre
2008 y 2009, para asuntos civiles y mercantiles y algun
tema penal, sin que esa época se hicieran contratos

Roberto Acuna Armas. Conoce a Batllori porque
colaboraron en cursos de formacidén y le asesoro en el tema
del Convenio Colectivo. Que en el momento de su

contratacidén habia una gran conflictividad laboral sin que
existiera un departamento de recursos humanos. Que en el
tema del Convenio Batllori le asesoro y participo en 1la
negociacidén, habiéndolo estudiado juntos, siendo Batllori,
gque era una especie de jefe de personal sin contrato, quien
consensuaba con la empresa. También facilito la negociacidn
con Femepa. Que Batllori consiguidé que 1los cursos de
formacidén se retomaran, gque dieron varios cursos durando
unas dos semanas, considerando correcto el asesoramiento de
Batllori, entendiendo que el mismo se habia estudiado el
convenio. Que el tenia contrato por escrito, sin que
pidiera la ayuda de Batllori siendo idea de la gerencia,
siendo el contratado en agosto de 2008. Que Meca era el que
acudia a Jjuicio y Batllori ponia el conocimiento y 1la
estrategia. Que el estaba contratado recursos humanos vy
personal.

Javier Séanchez Simdén. Hubo reuniones a las que asistid
Batllori en representacidén del Ayuntamiento, puede que en
ocasiones fuera el qguien las convocase, se Dbuscaba la
ubicacidén correcta para el Punto de Inspeccidén Fronterizo,
Batllori proponia la posicidén del Ayuntamiento y tuvo una
intencién activa y estaba enterado del asunto, gque se
trataba de reuniones informales, porque las uUnicas en las
que se levantaba acta eran las del Consejo de
Administracidén

Domingo Berriel Martinez. Consejero de Medio Ambiente
del Gobierno de Canarias en aquella época. En febrero. 200
Batllori le solicito una reuniédn, se celebro en su
despacho, presentédndole como asesor del Ayuntamiento y era
para hablar del PGOU de Arrecife vy el problema del
vertedero de Argana Alta. Que fue a asesorarse y estaba al
tanto de los asuntos,

Fmilio Jesus Atienza Armas. Director General de Medio
Ambiente, se reunidé durante unas dos horas con Batllori
para tratar sobre el vertedero de Argana Alta y acudidé como
representante del Ayuntamiento, si bien la competencia de
residuos corresponde al Cabildo Insular, pero los suelos en
los que asientan los vertederos no dejan de ser
municipales.

Juan José Cobo Plana. En el afno 2009 ejercia como
letrado especialista en derecho concursal, Batllori
concertd con el una reunidn para la situacidédn del concurso



de 1Inalsa, dque se celebro en su despacho con Batllori,
Dimas y no sabe si también Elorrieta. Batllori ratificaba
lo que el iba diciendo, pareciéndole ldégicas las consultas
de Batllori, que el partido socialista era partidario de
presentar el concurso, dque la reunién se pacto para
convencer al PIL, que su impresidén era que la ultima
decisidén era de Dimas Martin, qgque para que el PIL tomara
una decisidén habia que convencer a Dimas Martin y que este
confiaba en Dimas, que parecia ser necesario el
asentimiento de Dimas Martin para la presentacidén del
concurso. Siendo finalmente encomendada a la entidad Cobo
Plana Asociados S.L. la direccidén legal del proceso
concursal por Acuerdo de 24 de abril de 2009, folios 3269 y
siguientes.

Maria Inmaculada Acosta Artiles. Directora General del
Gobierno en los anos 2008 y 2009, estuvieron hablando sobre
la actividad formativa que necesitaba el Ayuntamiento sobre
atencioén domiciliaria a personas dependientes fue
acompanado de 1la concejala Emilia Perdomo, fue en nombre
del Ayuntamiento, que fue Batllori quien hablo de cursos,
la cita fue el martes 29 de abril, realizaron un
presupuesto pero no recibieron respuesta y los cursos no se
llegaron a impartir, que la reunidén duraria una media hora,
la peticidén se efectud de forma verbal.

José Bernardez Montero. Arquitecto, a principios de
2008 Batllori contacto con el para un encuentro en Arrecife
para que aportara ideas para el PGOU, existidé una reunidn
preliminar en Las Palmas y la segunda en unos apartamentos
en Costa Teguise a la que acudieron entre otros Dimas vy
Batllori y tan José Miguel, coordinado la reunidén Batllori,
dejando claro Dimas Martin que no estaba de acuerdo con la
actuacidén del equipo redactor, la reunidén fue convocada
directamente por Batllori a qguien conocia desde el afo 72.

Juan Carlos Betancor Garcia. Pertenecia a Femepa en el
ailo 2008 siendo hoy e Director de la Fundacidén. Fue
contactado en el ano 2008 por Batllori para posibles cursos
a los trabajadores de Inalsa h se presento como asesor, que
qgqueria cursos para fomentar la multifuncionalidad, siendo
impartidos cuatros cursos aungque estaban previstos mas, dque
o0 tenia dudas de que actuaba en interés de Inalsa, nadie le
acompafiaba en el momento de la reunidén (la primera); Siendo
un total de cuatro las reuniones.

Maria del Rosario Mendoza Artiles. Jefa de Servicio de
la Direccidén General de Trabajo. Batllori acudidé acompanado
bien del gerente o del jefe de recurso humanos de Inalsa
para tratar de la modificacién del Convenio, durando cinco
o diez minutos



Juan de Dios Fernadndez Lupiafiez. Jefe de la Inspeccidn
de Trabajo, Batllori 1le 1llamo para una consulta, Inalsa
queria presentar un ERE, que le llamo la atencidén qgque una
empresa publica quisiera despedir o intentar un ERE maxime
cuando existia una exceso de horas extras, que se trato de
una conversacidén breve y no recuerda que hubiera ninguna
mas.

Antonio Castro Feliciano. Que recibidé a Batllori como
asesor de la Camara de Comercio, gue uUnicamente una vez le
dijo que si sabia cual era el criterio de 1la Seccidn
Primera de la Audiencia para la concesién del tercer grado.

Adriédn Mandoza Grimén. Director General de Energia.
Solicitdndole Batllori varias reuniones, siendo dos,
acudiendo Batllori a una solo y a otra acompahado de wvarias
personas, que acudidé en calidad de asesor de Inalsa para
tratar la deuda con Endesa, y era qguien gestionaba las
reuniones no un mero convidado de piedra, preguntando como
podia acudir Inalsa al mercado 1libre y ahorrarse la
penalizacidén del 20% y efectivamente tras las reuniones
acudié al mercado libre, que la reunidén fue en una
cafeteria.

Pablo Casado Reboiro. Director General de Unelco,
Batllori 1le solicito una reunién el 15 de mayo de 2009
durando unos veinte minutos, que le dijo que lo que debia
hacer con Inalsa era pagar la deuda y luego hablarian de 1lo
gue fuera, sin gque la reunidén condujera a nada.

Y entre estas corroboraciones también contamos con el
contenido de las conversaciones telefdnicas reproducidas en
el acto del Jjuicio a cuyo valor como prueba de cargo se
refiere la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
noviembre de 2014:

“"Pues en relacidén al contenido de las conversaciones
telefdénicas hemos dicho en STS. 233/2014 de 25.3 , con cita
STS. 8.9.2011

“...Descartada cualquier duda respecto de la integridad
del acto jurisdiccional 1imitativo del derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones e 1identificado el
recurrente como uno de 1los que mantienen la conversacion
con E. , s6lo queda pronunciarnos acerca del significado
incriminatorio de 1los contenidos que fueron objeto de
grabacién 1inicial y reproduccidén en el plenario. Y esta
tarea, desde luego, ha de ser abordada a partir de la idea
de que 1los agentes de policia que han ejecutado la orden de
interceptacidén de las conversaciones telefdnicas, no pueden
asumir, sin mas, la condicidn de pseudotraductores
oficiales de los fragmentos que se consideran mas o© menos
incriminatorios. Es indudable que todo aquel que



profesionaliza el ejercicio de una actividad delictiva y se
sabe potencial destinatario de una posible medida de
interceptacidén, va a lintentar camuflar, mediante el empleo
de una terminologia mds o menos criptica -o simplemente
figurada-, 1los mensajes e 1indicaciones que se vea obligado
a transmitir para la realizacidn de los actos de
distribucién clandestina. Y la suficiencia probatoria de
esas conversaciones soélo podrd proclamarse, bien por su
cardacter explicito, bien por la existencia de inequivocos
actos corroboradores de que 1o escuchado e interpretado -
que no traducido- en una determinada direccidén, ha sido
luego confirmado. Esta idea late en nuestra STS 485/2010 de
3 de marzo , en la que recordabamos, en relacidén con 1las
escuchas telefdnicas, que la licitud y validez de su
prdctica no equivale a la suficiencia como prueba de cargo,
puesto que ésta ademds depende de su contenido relevante.
Esta Sala ha declarado en STS 1140/2009 de 23 de octubre ,
que con cardcter general las conversaciones telefdnicas
escuchadas y grabadas con autorizacidén judicial tienen
normalmente una mera funcidn delimitadora de la
investigacidén policial permitiendo concentrar y dirigir las
pesquisas criminales a la luz de 1los datos y revelaciones
escuchadas en las conversaciones 1intervenidas. Sélo muy
excepcionalmente, la conversacidén intervenida prueba por si
sola, es decir sin otros elementos de prueba disponible, la
comisidén del delito de que se acusa, y la participacidn en
el de aquél que es acusado como responsable. Para ello es
necesario que, ademds de la licitud vy de su validez
procesal, tenga suficiente contenido incriminador, 1lo cual
pasa necesariamente -—cuando es la unica prueba de cargo
verdaderamente significativa y relevante- porque quien
converse telefdénicamente narre con c¢laridad el hecho,
relatando la comisidén del delito y la participacién en €1,
en términos que no ofrezcan duda sobre el sentido de 1o que
dice y el alcance de lo que cuenta; no menos que como Sse
exige en cualquier narracidén epistolar, documento escrito o
conversacioén directa escuchada por quien esta presente. Es
preciso por tanto circunscribir la eficacia probatoria de
las 1intervenciones telefdénicas a lo que su razonable
valoracidén permite, exigiendo que su contenido exprese una
narracién clara, precisa, inteligible 'y de indudable
significado sobre el delito cometido y la 1intervencidn
tenida en él, cuando se pretenda utilizar como uUnica prueba
de la responsabilidad criminal del acusado, cuyo derecho a
la presuncién de 1inocencia situa sobre la acusacidn la
carga de desvirtuarla con prueba que sea de suficiente
contenido incriminador. Quedan relegadas al ambito de la
pesquisa policial y de 1la informacidn orientadora de 1las
investigaciones las conversaciones ambiguas, I1ncompletas, y
de dudoso significado, puesto que, siendo utiles para la
labor policial mediante la pertinente interpretacidn
profesional de un ambiguo lenguaje, no pueden erigirse en
prueba de cargo si tienen que reconstruirse en @ Su



significacién verdadera por las suposiciones mas O menos
imaginativas de quienes las escuchan, completando con ellas
lo que los hablantes no han dicho. Pues bien, proyectando
este cuerpo de doctrina sobre el supuesto de hecho
enjuiciado, es 1indudable de que 1los fragmentos formados en
consideracion por la Audiencia encierran un neto
significado incriminador”.

Ya hemos visto que solo José Miguel Rodriguez reconoce
el contenido de estas intervenciones. Partimos de un dato
incontestable y es que estas conversaciones se dJgrabaron
respecto del teléfono 650.42.63.30, atribuido a Dimas
Martin sin gque este haya negado en ningtin momento esta
titularidad, lo gque constityuye un serio indicio de su
intervencién en las mismas. Y por lo gque hace a Francisco
Rodriguez-Batllori quién reiteradamente manifestd en el
acto del Juicio “insisto Sefioria no me reconozco”, es
cierto que su defensa ha manifestado los defectos de las
copias proporcionadas, mdas no lo es menos que estos
defectos nada tienen que ver <con lo invocado, la no
participacidédn en las conversaciones (recuérdese ademds la
diligencia de la Sra Secretaria obrante al folio 5206). Y
nada tienen que ver estos defectos con el conocimiento que
este acusado (entonces imputado) desde el mes de abril del
ano 2010, fecha de su declaraciédn judicial, de la
existencia de conversaciones grabadas en las dque se le
sehalaba como uno de los interlocutores, y desde ese mes de
abril ni negd su intervencidn, ni propuso prueba pericial
de voz, y este respecto nos dice la Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de octubre de 2014:

"Respecto de 1la ausencia de una prueba pericial que
hubiera acreditado la integridad de la voz del recurrente,
en contraste con la recogida en los soportes que
reproducian sus conversaciones, conviene tener presente -
deciamos en las SSTS 75/2012, 28 de septiembre , 412/2011,
11 de mayo y 593/2009, 8 de junio, entre otras—- que 1la
validez de las escuchas telefdénicas no exige como
presupuesto constitutivo el aval de un informe pericial que
dictamine acerca de la coincidencia entre la voz registrada
y la de aquella persona a la que esa voz se atribuye por la
investigacidén. La posibilidad de alcanzar una conviccion
judicial sin necesidad de un dictamen pericial previo ha
sido ya defendida por 1la jurisprudencia de esta Sala (cfr.
STS 1286/2006, 30 de noviembre ), que también ha proclamado
la no exigencia, con cardcter general, de una comparecencia
previa al juicio oral, con la correspondiente audicidén, con
el fin de que los imputados pudieran reconocer O negar como
propia la voz que habia sido objeto de grabacidn (cfr. STS
537/2008, 12 de septiembre ). Es cierto que el &rgano de
enjuiciamiento no puede albergar duda alguna respecto de la
autenticidad y la atribuibilidad de las voces. Pero su
conviccién no tiene por qué obtenerse necesariamente



mediante el formato de una pericial o una comparecencia
previa de audicidén. En el presente caso, el inconfundible
acento de algunos de 1os imputados que han 1llegado a
cuestionar su propia voz 'y, Sobre todo, su falta de
iniciativa procesal a la hora de aportar cualquier elemento
probatorio que pudiera respaldar su reproche, obligan a
rechazar tal linea argumental”.

Afadiendo la Sentencia de 30 de octubre de 2013:

“"En cuanto a la falta de prueba de ser él y no de 1los
interlocutores de las conversaciones telefdnicas, la
referencia a la objecién de no haberse realizado prueba
fotométrica de analisis de voz con el fin de someter a
contradiccién tal prueba, la doctrina de la Sala 22 TS- por
ejemplo SSTS 406/2010, de 11-5, 924/2009, de 7-10, 705
/2005, de 6-6 , tiene declarado que cuando el material de
las grabaciones estda a disposicidén de las partes, que bien
pudieron en momento procesal oportuno solicitar dicha
prueba y no 1o hicieron, reconocieron Iimplicitamente su
autenticidad. Sin olvidar que la identificacién de la voz
de 1los acusados puede ser apreciada por el Tribunal en
virtud de su propia y personal percepcién y por la
evaluacidén ponderada de las circunstancias concurrentes. En
efecto 1la identificacidén subjetiva de las voces puede
basarse, en primer lugar, en la correspondiente prueba
pericial, caso de falta de reconocimiento identificativo
realizado por los acusados, pero STS 17.4.89 , ya iguald la
eficacia para la prueba de identificacidén por peritos con
la adveracién por otros medios de prueba, como es la
testifical, posibilidad que ha sido confirmada por el
Tribunal Constitucional en S. 190/93 de 26.1

En definitiva, en relacion al reconocimiento de voces,
el Tribunal puede resolver la cuestidén mediante el propio
reconocimiento que se deriva de la percepcidn inmediata de
dichas voces y su comparacién con las emitidas por 1os
acusados en su presencia, o mediante prueba corroboradora o
periférica mediante la comprobacidén por otros medios
probatorios de la realidad del contenido de las
conversaciones.

En sintesis, a falta de reconocimiento, la prueba
pericial no se revela necesaria o Imprescindible, otra cosa
es que sea conveniente, si el Tribunal ha dispuesto de 1los
términos de comparacidén necesarios o de otras pruebas
legitimas que corroboren el contenido de lo grabado, (SSTS.
163/2003 de 7.2, 595 /2008 de 29.9, que recuerda "en cuanto
a la identificacién de la voz, baste decir que no
constituye una diligencia obligada en el desarrollo del
proceso, por cuanto -con independencia de que cuando las
cintas son oidas en el juicio oral, como es el caso, el
Tribunal puede llevar a cabo su particular valoracidén sobre
dicha cuestidén-, la identificacidén de las personas que



intervienen en las conversaciones intervenidas  puede
llevarse a cabo por otros medios distintos de las pruebas
fonograficas, como pueden ser los seguimientos policiales
que sean consecuencia de dichas conversaciones, e, 1incluso,
por el propio reconocimiento explicito o implicito, del
propio interesado, al dar las explicaciones que estime
pertinentes sobre su contenido", o STS. 2384/2001 de 7.12 ,
en el sentido de que: "el recurrente estda criticando y
negando la posibilidad de que la Sala sentenciadora efectue
por si misma, en virtud de la 1inmediacidén propia del
Plenario valoraciones 'y alcance conclusiones relevantes
para la resolucidén del caso. Es evidente que la inmediacidn
no es solo estar presente, sino entender, percibir,
asimilar, verificar en definitiva formar opinidén en
conciencia y en el conjunto sobre todo 1o dicho, notando
las reacciones y gestos de todos, singularmente de 1los
inculpados, por ello, lo que se critica supone precisamente
la manifestacién mds propia de la inmediacidén judicial como
es verificar que la voz escuchada en una cinta, colincide
con lo escuchado directamente de wuna persona en el
Plenario, y concluir con la afirmacidén de pertenecer a la
misma persona. Ello sin perjuicio de que pudiera haberse
propuesto la pericial de reconocimiento de voz, 1o que no
se efectud por ninguna de las partes ni en concreto por la
defensa de la recurrente" (SSTS. 492/2012 de 14.6, 440
/2011 de 25.5, 3852011 de 5.5 901/2009 de 24.9, entre
otras)”.

Y en este caso ninguna duda albergamos, tanto por el
contenido de las conversaciones, véase a titulo de ejemplo
la coincidencia de 1las fechas seflaladas por Dimas Martin
respecto del tercer grado con las conversaciones mantenidas
con Francisco Rodriguez-Batllori, vy no albergamos dudas,
pues las voces escuchadas de manera directa por este
Tribunal es sencillo identificarlas con la de los acusados,
sin necesidad de prueba alguna ajena a la de la propia
percepcidn de la Sala.

Y estas conversaciones son las siguientes:

1- 3 de marzo de 2009 a las 11.08 folio 59 Dimas
Matinal llama a Pldcida Guerra y hablan de una reunidén con
los Concejales del Ayuntamiento de Arrecife en la sede de
Inalsa

2— 3 de marzo de 2009, 19.07 folio 61 conversacidn
entre Dimas Martin y José Miguel Rodriguez en la que tratan
temas del Ayuntamiento de Arrecife

3- 6 de marzo, 9.50 horas, folio 74, Dimas Martin le
pregunta a José Miguel Rodriguez sobre el sueldo de 1los
Concejales del Ayuntamiento.



4- 10 de marzo de 2009, a las 12.03 horas, folio 390,
entre Dimas Martin y José Miguel Rodriguez en la gque hablan
de posponer una reunidn y Dimas Martin le pregunta si a
Fomento se les debe algo y si es asi a no pagar ni un duro

5- 1 de abril de 2009, 10.28.09, Folio 488 Entre Dimas
Martin y José Miguel Rodriguez, Dimas le pregunta si puede
arreglar lo de Batllori y José Miguel le responde que vya
tiene el cheque y que lo manda para el banco.

6— 8 de abril de 2009, a las 12.42.25, folio 552, Dimas
Martin pregunta a José Miguel Rodriguez si ha solucionado
lo de Batllori y este le responde que si, y le da cuenta de
que estd con el Plan de Barrios.

7- 20 de abril de 2009, 19.03.59, folio 665, Dimas
Martin habla el temas de Inalsa con Placida Guerra, y le
comenta a Placida que le paguen los billetes de avidn pero
que no aparezca Inalsa en la factura.

8- 19 de marzo de 2009, 11.43.33, folio 2068, Dimas
Martin recibe llamada de José Miguel Rodriguez, tengo lo de
las mesas de contratacién y no tengo técnicos qgque me
informen, Dinas le pregunta si ha podido hacer algo de la
factura de Batllori, vy 1le responde dque la mando al
Departamento de Personal porque es Diia Luisa Blanco la
persona que se designo como asesora para dque le diera
rapidez para cursarla.

9- 17 de marzo de 2009, 11,05,03, folio 2068, Dimas
Martin recibe llamada de Francisco Rodriguez-Batllori y le
dice gque acaba de hablar con José Miguel que esta habiendo
todo lo posible para dejarlo resuelto, Batllori le responde
que todavia no le ha llegado.

10- 25 de marzo, a las 21,41,08, folio 2070, Dimas
Martin 1llama a Francisco Rodriguez-Batllori, hablan sobre
la posibilidad de abrir centros de menores para nifios
marroquies que seria bueno para el PIL, Batllori le pide
que solucione eso, y Dimas le responde que esta mirando
para solucionarlo mafiana, contestando Batllori que estda con
el agua al cuello.

11- 25 de marzo de 2009 a 1las 14.19.02, folio 2070
Francisco Rodriguez-Batllori llama a Dimas Martin y le dice
que le han dicho que hasta el 25 no se soluciona estoy me
va a dar un infarto, a lo que Dimas le responde, tranqguilo
tratare de arreglarlo de alguna forma.

12- 1 de abril a las 10.28.18, folio 2071, Dimas Martin
llama a José Miguel Rodriguez y le pide que solucione lo de
Batllori porgque va a ver tiros o me los pega el a mi o se
los pego yo a el, a lo que responde sumando hoy para alla.



13- 25 de abril, a las 11.48.07, folio 2077, Francisco
Rodriguez—-Batllori 1llama a Dimas Martin para decirle dque
Cobo Plana le inspira confianza.

14- 30 de abril, a las 10.50.15, Dimas Martin llama a
Francisco Rodriguez Batllori vy le comenta gque me dijo
Elorrieta que le habia ingresado, y a continuacidén pasan a
hablar el recurso interpuesto por la fiscalia frente a la
conversacidén a Dimas Martin del tercer grado penitenciario.

15- 30 de abril a 1las 11.16.40, folio 2078, Dimas
Martin 1llama a Francisco Rodriguez- Batllori para dgque
prepare una entrevista con Cobo Plana.

16- 6 de mayo a las 15.11.59, folio 2082 Dimas Martin
llama a Francisco Rodriguez-Batllori, dale 1las gracia a
Antonio ya me lo denegaron

Y también abunda en la bondad de la versidén ofrecida
por el coimputado 1la correspondencia intervenida tanto a
este en su domicilio como a Dimas Martin en su celda,
constando a 1los folios 1326 vy 1749 respectivamente los
autos de fechas 13 de marzo de 2010 y 29 de mayo de 2009
por los qgue se acordaba la detencidén y apertura de la
correspondencia hallada en el domicilio (José Miguel
Rodriguez) y celda (Dimas Martin), por lo gue desconocemos
en que se basan las defensas para sustentar una vulneracidn
del secreto a la correspondencia, estas cartas son la
siguientes:

1- Folios 1337 a 1340, carta fechada el 15 de mayo de
2009 en el que consta el membrete de Dimas Martin, carta
remitida a José Miguel Rodriguez en la que se dan
instrucciones a este sobre como se debe comunicar con aquel
para a continuacidén escribir: “temas varios: Paco Batllori,
ya sabes como es, vende mdas de lo gue consigue, no quepa
duda que tiene sus contactos pero es pesado como una piedra
y me temo que el caso que le hacen es nulo, échale una mano
hasta donde puedas.

2— Folios 1349 A 1353, misiva en la que José Miguel
Rodriguez da cuenta a Dimas Martin de distintas cuestiones
politicas, siendo contestado en la misma carta.

3- Folio 1357 y 1358 (constando al folio 1356 el sobre
que la contenia en cuyo reverso consta el membrete de
Francisco Rodriguez Batllori <con su direccidn), siendo
figurando como remitente Dimas Martin y destino la prisidn
de Tahiche; fechada el 23 de mayo de 2009 En la gque se
menciona el nombre de una letrada y una reunidén con A.C.
dedicando los parrafos segundo a cuarto a temas judiciales,
dando cuenta en los siguientes de las gestiones realizadas



ante Industria, rogando a continuacidén que se pusiera en
contacto con José Miguel “pues estoy en una situacién muy
comprometida con la residencia de mi madre” y en la posdata
“Te insisto no te olvides de mi tema, perdona mi
insistencia, si no fuera un tema vital no te molestaria, he
intentado un crédito pero los bancos no dan un duro”.

4- Folios 2023 y 2024, sin fecha ni membrete alguno,
que comienza “querido amigo’”, continua “estuve con JMR Y me
dijo que no le habias indicado nada (a mano consta José
Miguel Rodriguez), a continuacidén se da cuenta de temas de
Inalsa y sigue “A.C. (a mano Antonio Castro Presidente
Tribunal Superior) me dice gque no ha detectado ninguna
confabulacién y que 1lo que le han comentado es que si
aparece una cantidad APRECIABLE en cuanto a la
responsabilidad civil no habrd problema” y por fin “Y en
cuanto a mi y persona que a pesar de tu situacidn te
comente esto ¢viste la <carta que te di?. Esa es mi
situacién real. Mira a ver pues J.M.R. a quién le di 1la
factura de este mes me dijo que tu le habias dicho que
parase con la Ultima anterior, para desviarla por otros
sitios. A mi me da igual, pero quiero insistirte que eso
este mes me es absolutamente indispensable, pues he de
pagar la residencia de mi madre y te Jjuro que no tengo
dinero. Dimas, perdona, se gue no estas para estos temas,
pero estoy desesperado y no tengo a quién recurrir..”

Esta carta viene precedida por la nota obrante al folio
2022 "“Hola José Miguel, que tal estas por ahi, por muy mal
gque estés seguro que mucho mejor que yo. Te acompaio la
carta gue ayer recibi de mi amigo Batllori, como ves soy el
pafioc de 1lagrimas de todo el mundo, mira lo que puedas
hacer, en el fondo me da pena de él. Lo de Antonio Castro
Presidente del Tribunal Superior no lo comentes
absolutamente con nadie”

5- Folios 1405 a 1407, carta sin fecha en 1la que
figura, sin firma, F.Rodriguez Batllori, que comienza
“Querido Dimas”, sigue hablando de wuna carta a Antonio
C.F., que la esta esperando ante 1la inminencia de 1la
resolucidén de la Juez de Vigilancia, da cuenta, a
continuacién de gestiones ante Esscan, Marruecos e Inalsa,
y acaba, ofreciéndose para realizar méds gestiones que sean
de utilidad para Lanzarote, pues tiene tiempo para ello,
sehalando una deuda de 25.000 euros, concluyendo “En fin
Dimas perdona que me desahogue contigo, pero es que eres el
Unico amigo con el gue puedo contar. Por ello te ruego
mires lo que puedas hacer, pues resuelto ese tema ya no te
daré més lata. Eso si, me es indispensable gque tanto Inalsa
como Arrecife me ingresen antes de los 10 de cada mes, por
que si no la bola se me hace absolutamente intragable”.

Estas cartas han sido negadas en el acto del juicio por
los acusados Dimas Martin y Francisco Rodriguez-Batllori,



mds resulta dificil pasar por alto el contenido del escrito
de fecha 28 de junio de 2012 de la defensa de este Ultimo
en la que se reconocia la autoria de las cartas obrantes a
los folios 1357 y siguientes y 1405 y siguientes, como asi
consta a los folios 2203 y 2204.

A la vista de las pruebas personales y documentales que
acabamos de enumerar tenemos dos opciones, bien entender
que la confesidén de José Miguel Rodriguez carece de apoyo
alguno vy por lo tanto sdélo cabe un pronunciamiento
absolutorio, bien entender que ante las contundentes
pruebas de cargo aportadas por las acusaciones, las de
descargo aportadas por las defensas carecen de valor
enervatorio alguno, es palmario que nos hemos inclinado por
esta opcidn.

Claro es que la obligacidén de todo letrado defensor es
el apoyar, si se quiere incluso con vehemencia, la tesis
defensiva de su patrocinado y mas cuando en este pleito uno
de los letrados se enfrentdé al amargo trance defender a un
familiar directo, pero esta obligacién profesional y moral
no puede empafar el que la teoria defensiva se basa en una
suerte de actuacioén conspirativa, pues sélo a una
conspiracidén se puede atribuir que alguien pueda hacer uso
del teléfono de uno de los acusados (léase Dimas Martin),
que efectle o reciba llamadas por parte de personas que se
hagan pasar por otros acusados y en esas conversaciones
(ente terceros que nada tiene que ver con los hechos)
salgan a relucir prisas por recibir cobros por deudas
originadas por el cuidado de familiares o conversaciones
sobre asuntos municipales o sobre temas penitenciarios, que
ademds coinciden con las fechas de las resoluciones, y que
también coinciden con cartas encontradas en una celda y en
el domicilio de uno de los acusados, y conversaciones que
también vienen a coincidir con pagos recibidos por otro de
los acusados, sin que parezca existir contraprestacidn
alguna, esto es, sin que exista cualgquier documento en los
que se puedan amparar estos pagos. O bien podemos entender
que todo ha obedecido a una maquinacidén para efectuar pagos
indebidos a una persona de relevancia que se encontraba
acuciada por problemas econdmicos. Recuérdese (por mas dgue
no nos apoyemos en el como fundamento de la condena) adquel
principio metodoldgico y filosdéfico atribuido al fraile
franciscano, fildésofo vy 1ldégico escolastico Guillermo de
Ockham, segin el cual, "en igualdad de condiciones, la
explicacidén mas sencilla suele ser la correcta".

Del contenido de las conversaciones telefdnicas podemos
derivar que aquella impresién de que el acusado Dimas
Martin era el factdétum de la Isla de Lanzarote lejos de ser
una "leyenda urbana" era realidad, asi de las llamadas
ntimeros 1, 7 y 15 se le da cuenta a dicho acusado de temas
relacionados con Inalsa (pese a que estaba inhabilitado por



sentencia judicial firme). En las llamadas numeros 2, 3, 4,
6, 8 y 10 se le da cuenta de temas relacionados con el
Ayuntamiento de Arrecife (pese a qgque estaba inhabilitado

por sentencia judicial firme). En las numeros 5, 6, 8, 9,
10, 11 y 12 se interesa por los pagos a Francisco
Rodriguez-Batllori (pese a que estaba inhabilitado por

sentencia judicial firme), por cierto la explicacidén dada
por Dimas Martin en interesarse por los pagos, aduciendo el
retraso en los pagos a proveedores por parte del
Ayuntamiento cuadra mal con aquel *“a Fomento ni un duro” vy
por fin en las llamadas 14 y 16 se adveran el interés y las
gestiones efectuadas por Francisco Rodriguez-Batllori, para
la consecucién del tercer grado penitenciario a Dimas
Martin, de hecho la testifical del que fuera Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias seflala que
recibid®é a Francisco Rodriguez-Batllori como asesor de la
Cédmara de Comercio y en una ocasidédn le pregunto sobre dicho
tercer grado.

Y estas daciones de cuenta sobre temas municipales e
insulares, repetimos pese a que Dimas Martin estaba
inhabilitado por resolucidén Jjudicial firme, se confirman,
del mismo modo, en 1las cartas numeras del 2 al 5. Y la
influencia que tenia Dimas Martin, pese a estar
inhabilitado, en los pagos a realizar a Francisco Rodriguez
Batllori, se demuestra en las misivas 1, 3, 4 y 5. Y para
acabar las cartas 1, 4 y 5 acreditan que realmente
Francisco Rodriguez-Batllori se implicdé en la consecucidn
del tercer grado para aquel que calificdé como querido vy
Unico amigo en quién confiar, Dimas Martin.

Nos dice la defensa de Francisco Rodriguez-Batllori que
en poder del mismo, y asi se le entregd a los Agentes de la
UCO, se encontrd abundante documentacidédn que acreditaba
tanto la relacidén (contratacidén), como la prestacidn de
servicios tanto al Ayuntamiento como a Inalsa.

Sefiala que esta relacidn se desprende de manera directa
e inmediata de las testificales practicadas a su instancia,
asi por lo qgue hace al Ayuntamiento las reuniones
mantenidas con Javier Sdnchez, sobre la ubicacidén del Punto
de Inspeccidén Fronteriza o la enajenacidén de un inmueble;
Domingo Berriel para tratar sobre el vertedero de Argana
Alta y el PGOU de Arrecife, sobre el que también se reuniéd
con Emilio Atienza; Inmaculada Acosta, sobre las
necesidades del Ayuntamiento de Arrecife en materia de
formacidén para ayuda a personas dependientes o José
Bernardez sobre el PGOU de Arrecife, reunidén a la que,
curiosamente, también acudidé el inhabilitado Dimas Martin.
Y es gque a todas esas reuniones acudid Francisco Rodriguez
en calidad de asesor del Ayuntamiento y “a nadie se le
ocurre presentarse como asesor si no lo es”.



Y respecto a Inalsa se apoya la condicidén de asesor en
las reuniones mantenidas con Juan José Cobo, sobre 1la
posible declaracidén de concurso, de nuevo acompafado del
inhabilitado Dimas Martin, recuérdese que fue impresidén del
testigo “persona a la que habia que convencer”. Juan Carlos
Betancor, sobre los cursos impartidos por Femepa. Maria del
Rosario Mendoza, sobre la modificacidn del Convenio
Colectivo; Adriédn Mendoza, sobre la deuda con Unelco y la
concurrencia al mercado libre. Juan de Dios Ferndndez,
sobre la posible presentacién de un ERE y Pablo Casado,
sobre la deuda de Unelco. Reuniones a las que asistia en su
condicidén de asesor de Inalsa.

Mencidn aparte merece la testifical de Roberto Acuiia,
gquién sefald, como vimos, haber sido contratado en el mes
de agosto de 2008, este si con contrato, siendo asesorado
por Francisco Rodriguez-Batllori (quién era un Jjefe de
personal sin contrato) en el tema del convenio colectivo y
de cursos de formacidén. Resaltar dos notas respecto a este
testigo, si el mismo era asesorado por el acusado, mal se
explica que el asesor 1iniciase sus servicios antes que el
asesorado (el primero en marzo y el segundo en agosto) vy
recuérdese que Placida Guerra insistidé en que se buscaba a
alguien del perfil de Francisco Rodriguez-Batllori, por 1lo
que la pregunta se antoja sencilla ¢para que se contrato al
Sr Acuha?, pues el puesto ya estaba ocupado por la persona
cuyo perfil se correspondia con el buscado y madxime cuando
se afirma que Batllori le asesoraba, de esta suerte solo
podemos concluir con gque este testigo faltdé a la verdad en
su declaracién, lo que nos obliga a deducir testimonio en
su contra.

No duda esta Sala que el acusado Francisco Rodriguez-
Batllori estudiara la documentacidén que tenia en su poder
referente a las dos instituciones de las que recibid pagos,
como tampoco dudamos de su valia profesional. Tampoco
dudamos de que en todas las reuniones a las gue nos
acabamos de referir se anunciara como asesor bien del
Ayuntamiento, bien de Inalsa. Pero es qgue tampoco podemos
dudar, vy asi también 1o hemos manifestado, dque estos
contratos de asesoria de forma necesaria se han de redactar
por escrito en atencidén a su cuantia, forma qgque no podia
utilizarse habida cuenta de la incompatibilidad que
alcanzaba al *“asesor” por su condicidédn de funcionario.

Ahora la pregunta, pensando en la citada tiempo antes
Sentencia de 15 de Jjulio de 2013, es si el trabajo se
prestd, esto es, recibieron el Ayuntamiento e Inalsa la
asesoria contratada. La respuesta a esa pregunta pasa por
un dato no probado que no es otro que determinar quién
contrato. Asi el Alcalde del Ayuntamiento negdé este
contrato, como también lo negd José Miguel Rodriguez (con
quién habia convenido el precio segun Francisco Rodriguez-—



Batllori), y por lo que hace a Inalsa Pléacida Guerra, la
que buscaba una persona del perfil de Batllori, una vez
encontrado esto, lo dejo en manos del juridico a quién no
identifica, sin embargo Rafael FElorrieta, sehala que este
asesor fue contratado en el mes de mayo de 2008 (concreto
el dia 13), lo gue no parece posible a la luz de la factura
obrante al folio 3066, minuta de 14 de mayo de 2008 por
honorarios devengados ©por “labores de colaboracidén vy
asesoramiento marzo y abril de 2008”, si bien se arguyd que
en realidad esa factura era un error porque lo dgue se
pretendia era una provisidén de fondos (que no permite la
legislacidén sectorial), pero es gque ni aun si cuadran las
fechas ni los conceptos, pues si acudimos a la siguiente
factura, folio 3071 minuta de 14 de Jjulio de 2008 por
honorarios devengados por labores de colaboracidén y
asesoramiento junio y Jjulio de 2008, pues resulta que el
mes de mayo (su parte proporcional) no se factura, y de
hecho desconocemos con quién se pactd la “iguala” a la que
aludia la defensa.

No obstante los defectos que acabamos de apuntar es si
la asistencia a estas reuniones satisface las labores de
asesoria, es evidente gue no, en primer lugar desconocemos
quién comisiondé a Francisco Rodriguez-Batllori para acudir
a estas reuniones en nombre del Ayuntamiento (dicho sea de
paso en un primer momento se sefald que se le habia
contratado para asesorar a los concejales del PIL) vy
tampoco se ha sefialado quién le comisiondé para acudir en
nombre de Inalsa. Pensemos, de nuevo en el plano tedrico,
que estaba comisionado para esta asistencia, que efectos
practicos, que utilidades recibieron las entidades
contratantes, que informes se emitieron por el contratado,
la respuesta es desalentadora casi ninguno, y es que el
unico efecto practico fue la imparticidén de dos cursos
formativos (imparticidén que tampoco se acredita de forma
documental todo hay que decirlo) a los trabajadores de
Inalsa, y no existe mads constancia escrita de estas labores
de asesoramiento, o para ser mas precisos, si gque existe si
no una asesoria si una dacidén de cuentas, pero esta no se
efectud ni al Ayuntamiento ni a Inalsa, sino a Dimas Martin
como acreditan las cartas, es decir al que se escuda en el
mito de la “leyenda urbana” y que, no es ocioso repetirlo
cuantas veces sea preciso, estaba inhabilitado por
resolucién judicial firme. Es por ello que coincidimos con
el Ministerio Fiscal cuando entiende gque mads bien se
trataban de servicios particulares a este acusado.

Cierto es existia un interventor municipal vy que
efectivamente los pagos efectuados por el Ayuntamiento de
Arrecife estaban intervenidos, pero a la vista de 1los
documentos obrantes en las actuaciones no cabe sino
concluir que el 4uUnico control existente era de cardacter
contable (dicho sea de paso recordemos que los expedientes



contables tampoco aparecen), se examinaba si habia una
minuta, pero no se ejercia un control financiero para
determinar si el ©pago dque se abonaba procedia de un
servicio aprobado en el correspondiente expediente, algo
imposible porque no existe expediente alguno y si el mismo
se habia prestado efectivamente en beneficio de la entidad.

O como dice la citada Sentencia de 3 de septiembre de
2014: “Insistimos, 1la ausencia de reparo o control por
parte del oOrgano concernido que interviene en el pago no
borra la arbitrariedad del pago efectuado, solo patentiza
la falta de efectividad en la fiscalizacidn del mismo”.

Resaltar, por 1lo que hace al control por parte del
Interventor, que en este acto fiscalizador se hace constar
gque *se adjuntan las siguientes ofertas presentadas (minimo
3, siendo la mas conveniente para el Excmo Ayuntamiento la
de la empresa Francisco J. Rodriguez Batllori”, :;Qué tres
ofertas eran estas?.

Los pagos realizados en todos los casos con fondos
publicos, sin perjuicio de los controles formales gque se
llevaban a cabo, no respondian a 1la satisfaccién de un
interés publico, ni se hacian en beneficio de los intereses
del Ayuntamiento de Arrecife o de la entidad Inalsa, sino
que tenian como objetivo la satisfaccidédn del a&nimo de lucro
de los acusados Dimas Martin Martin y Francisco Javier
Rodriguez-Batllori Sdnchez.

DECIMOSEXTO.- Por tanto entendemos dque las pruebas
practicadas en el acto del juicio no pueden sino dar lugar
a un pronunciamiento condenatorio, y para ello no basta
sino un simple Jjuego de preguntas y respuestas, algunas ya
efectuadas y respondidas:

¢cPodia el acusado Francisco Rodriguez-Batllori Sd&nchez
prestar servicios para dos administraciones publicas como
son el Ayuntamiento de Arrecife e Inalsa?: es evidente que
no habida su condicidén de funcionario de carrera de la
Comunidad Autdénoma de Canarias.

:Cabe la contratacién verbal en el ambito
administrativo?: basta un simple no

¢cLos “contratos” en cuestidén pueden ser calificados
como menores?, y partimos de la base que consideramos gue
estos contratos son inexistentes. En atencién a 1las

cuantias percibidas, superiores a los 12.000 euros del
Ayuntamiento y a los 18.000 euros de Inalsa, es evidente
que tampoco. Y en consecuencia para la contratacién del
acusado Francisco Rodriguez-Batllori (de haber existido
esta) hubiera sido necesaria la incoacidén y resolucidn del
correspondiente expediente de contratacién a fin de



determinar la necesidad de contratacién del servicio y la
idoneidad de la persona a contratar. Pues como seflalan los
articulos 4 y 13 (iguales en ambas normas) de las Ley de
contratos de las Administraciones Publicas "la
Administracién podrd concertar los contratos, pactos vy
condiciones que tenga por conveniente siempre que no sean
contrarios al interés publico y al Ordenamiento Juridico o
los principios de buena administracidén....” y en el 13 se
sefiala que el objeto de 1los contratos “..deberd ser
determinado y su necesidad para 1los fines del servicio
publico correspondiente y se Jjustificard en el expediente
de contratacidén. Repitiendo el articulo 25.1 de la Ley de
Contratos del Sector Publico lo dicho en el citado articulo
4 leyéndose en su articulo 22.1 “...no podran celebrar
otros contratos que aquellos gue sean necesarios para el
cumplimiento y realizacidén de sus fines institucionales”,
seflalando a continuacién la obligada fijacidén de las
necesidades a cubrir vy la idoneidad del objeto para
satisfacerlas.

AUn cuando se considerase la posibilidad del contrato
verbal (pues no se ha de pasar por alto que no es un hecho
discutido que no existe contrato escrito) vy que 1los
servicios prestados pudieran incluirse en la categoria de
contrato menor, ¢la indefinicidédn del precio afectaria al
mismo?. Es evidente que si como asi lo seflala el articulo
14.1 de 1la Ley de Contratos de 1las Administraciones
Piblicas. Y nuestro caso no solo se desconoce la persona
con qgquién se concertd este precio (se nos antoja que con
Dimas Martin) sino también gque precio se fijo como es de
ver por las diferencias existentes en las distintas minutas
giradas. De ahi que habldramos de la inexistencia de un
control financiero.

¢Era necesaria la contratacidén de Francisco Rodriguez
Batllori como asesor externo tanto del Ayuntamiento como de
Inalsa?. Por lo que hace a la corporacidén municipal, niegan
esta necesidad Maria Asenet Padrdén, Maria Villaverde, y es
mas, nunca se hizo un informe justificativo de la necesidad
de esta contratacién. Podria alegarse dque este informe
tampoco se realizd para la contratacidén del letrado Monroy
Alfonso, lo que es cierto pero con evidentes matices. Esta
contratacidén vino precedida de un Decreto de nombramiento
(recuérdese uno para la asesoria en general y otros para la
asistencia a pleitos), y en atencidén a la cuantia, no se
sobrepaso el limite del contrato menor.

Por lo que hace a Inalsa, y de nuevo ausente el informe
de necesidad, solo Jjustifican la necesidad 1los acusados
Pldcida Guerra y Rafael Elorrieta y el testigo Juan Manuel
Gonzalez. Claro es qgue no podemos pasar por alto que si
este Ultimo por un lado Jjustifica la necesidad y por el
otro le contrata, desconocemos como es posible, como ya



destacamos en su momento, que se le abonara una factura del
mes de marzo de 2008, la explicacién del “corta y pega”
ofrecida no nos resulta en modo alguno Jjustificativa, no
solo porque la provisién que se decia interesar no se
interesé, por ejemplo, del Ayuntamiento, sino porque la
minuta dice lo que dice, y sobre todo si quién le contrato
fue Rafael Elorrieta en el mes de mayo, como es posible
presentar una minuta para la “provisién de fondos” en el
mes de marzo cuando se desconocia este contrato. Y claro
es, con respecto a esta pretendida provisidén de fondos, gue
no se ha aportado documento alguno de cualquier
establecimiento hotelero o de restauracidén o de cualquier
medio de transporte que Jjustifique el gasto que dice
soportar la minuta.

Por otro, y también relacionado con la necesidad de
contratacidén, cabe preguntarse ¢para qué se contrato por
parte de Inalsa a Roberto Acuna?, pues el puesto de asesor
parecia estar cubierto por Francisco Rodriguez-Batllori,
maxime cuando este se dice haber sido contratado en el mes
de mayo (pese a minutar desde marzo), y Acuna fue
contratado en agosto (este si con contrato escrito), vy
seflala que Batllori le asesoraba, por tanto se contrato a
una persona para ser asesorado por el acusado.

En cualgquier caso puede argumentarse que Francisco
Rodriguez-Batllori presto efectivos servicios para ambas
entidades publicas, pues tanto tenia documentacidén en su
poder que acreditaba el estudio de asuntos relacionados con
ambas, habiendo asistido a reuniones en calidad de asesor
en las que le veia informado de dichos temas.

Partamos de que no existe ni un solo documento,
informe, escrito o dictamen de ningin tipo gque acredite
estas labores de asesoramiento, vy asi 1lo sefialan Sheila
Aguilar, Maria Asenet Padrdén, Maria del Carmen Villaverde,
Maria del Plar Machin o Manuel del Rosario Fajardo, todos
ellos respecto del Ayuntamiento, o el certificado vy es que
las unicas gestiones que parecen haberse realizado
consisten en las reuniones <con Javier Sanchez Simdn,
Domingo Berriel Martinez, Emilio JesUs Atienza, Maria
Inmaculada Acosta o José Bernardez Montero (esta Ultima con
la asistencia de Dimas Martin), mas que resultado practico
tuvieron para el Ayuntamiento, que utilidad se le reportd
al Mismo, ninguna, es mads, y como dijimos no solo el
Alcalde, Enrique Pérez Parrilla, negdé la contratacidn, sino
que se desconoce quién comisiondé al acusado para acudir a
dichas reuniones en nombre del Ayuntamiento (recuérdese de
nuevo que la reunién del Gran Hotel, no negada por nadie se
limitd al posible asesoramiento a los Concejales del PIL).

Véase también que cuando se intenta invocar un
relevante asesoramiento, como pudiera ser la RPT del



Ayuntamiento, aprobada cuando la acusada Maria Luisa Blanco
ocupaba la Concejalia, se intenta incluir en el
asesoramiento sobre la misma a Francisco Rodriguez-Batllori
(sin informe escrito alguno), sehalando Emilia Perdomo la
posibilidad de este asesoramiento que ni la propia concejal
acusada confirma, pues se limitd a seflalar que le asesord
en maltiples temas sin identificar ninguno. De esta suerte
de los Concejales que firman las ordenes de pago, uno no

reconoce trabajo alguno, y la segunda senhala un
asesoramiento, pero qgque hemos de entender como indefinido
pues no lo identifica. Y ninguna de las otras dos

Concejales examinadas como testigos, Maria José Docal vy
Emilia Perdomo, son capaces de identificar asesoramiento
alguno, y recordemos que la “contratacién” fue ©para
asesorar a los Concejales del PIL en el Ayuntamiento.

Y esta ausencia de resultado positivo alguno es
predicable igualmente de Inalsa y es que el abono de las
minutas no pueden Jjustificarse como las breves reuniones
mantenidas con Juan José Cobo Plana, Juan Carlos Betancor,
Maria del Rosario Mendoza, Juan de Dios Ferndndez, Adrian
Mendoza o Pablo Casado. O para ser mas correctos si
hubieron dos resultados, los cursos formativos (de los que
se desconoce el numero, la duracidén, la actividad formativa
o los trabajadores formados) y la presentacién del
concurso, pero este UGltimo asesoramiento no consintid sino
en convencer a Dimas Martin (no olvidemos inhabilitado por
resolucidén judicial firme) de la necesidad de presentar el
concurso. Y entendemos que tan pobre bagaje practico de 1la
actividad de una persona que carece de contrato a favor de
la entidad no puede amparar el abono de mas de 20.000
euros.

La siguiente pregunta es también evidente, y es que
desconociendo quién contrato en realidad, acto qgue nadie
reconoce en el Ayuntamiento y con respecto a Inalsa quien
lo reconoce no pudo ser porque entrdé en la empresa después
de la primer factura, ¢intervino o influydé Dimas Martin? en
esta “contratacidén” o para ser mads acorde con nuestro
pronunciamiento condenatorio, fue Dimas Martin determinante
para que le fueran abonadas las cantidades a Francisco
Rodriguez-Batllori sin que obedecieran a trabajo alguno. Y
la respuesta solo puede ser positiva.

Asi la reunidén que pudiera ser seflalada como el germen
del inexistente contrato con el Ayuntamiento fue convocada
precisamente por Dimas Martin, quién, eso si, se cuido de
no acudir a la misma.

La influencia nos la ha explicado José Miguel Rodriguez
y se desprende de manera directa de las conversaciones
telefdénicas relacionadas con los numeros 5, 6, 8, 9, 10, 11
y 12. E igualmente se desprende de las cartas 1, 3, 4 y 5.



Recuérdese con respecto a esta uGltima que le pedia que le
buscase mas cosas “en las que pudiera ser Util a
Lanzarote”, y esta peticidédn no se efectla a un empresario,
sino a un politico inhabilitado a quién, ni mé&s menos, se
le envian cartas a prisidén para que agilice el pago de la
inexistente asesoria.

Y es que a cambio Dimas Martin pretendia servirse de
los contactos de Francisco Rodriguez Batllori, quién
efectivamente se 1interesdé en la consecucidén del tercer
grado como evidencian las llamadas 14 y 16, las cartas 1,4
y 6 y como confirma el que fuera Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

Y no podemos olvidar que la unica dacidén de cuenta de
las gestiones efectuadas no se efectlla con responsable
alguno del Ayuntamiento, ni con la Consejera Delegada o el
Gerente de Inalsa, sino que la dacidén se efectlla con Dimas
Martin, es palmaria la ascendencia de este en los asuntos
Lanzarotenos.

Por fin ¢sabian los acusados José Miguel Rodriguez,
Maria Luisa Blanco, Pléacida Guerra y Rafael Elorrieta, en
tanto que gestores (y a su vez custodios) de fondos
publicos, que tanto al reconocer la obligacién como al
aprobar el gasto, es desembolso no se correspondia con
trabajo alguno?, es palmario que si.

En resumen Francisco Rodriguez-Batllori busco una
fuente de financiacidén en la Isla de Lanzarote, sin embargo
esta no se tramitdé por las vias legales, antes al
contrario, sino que se obviaron de todo punto cualesquiera
tréamites administrativos para el cobro indebido de dinero
publico. Y es que se comenzd con la persona que le abrid el
camino a los fondos publicos, gquién no solo no ostentaba
cargo publico, sino que, ademds, estaba cumpliendo condena
por la comisidn de delitos relacionados con el ejercicio de
su cargo, pero quién, sin embargo, conservaba un notable
poder de influencia sobre el Partido Independiente de
Lanzarote. Y de esta forma se idedé un plan para conseguir
este acceso a los fondos publicos, que en todo caso deberia
revestir una apariencia de legalidad administrativa, y de
ahi la presentacién de minutas, el reconocimiento de 1la
obligacidén vy las ordenes de pago, mas en ausencia del
primer requisito, la incoacién del correspondiente
administrativo que permitiera no solo velar tanto por 1la
necesidad de la contratacién, como por la idoneidad de la
oferta seleccionada, y lo que es méds importante hubiera
permitido la correcta fiscalizacidén de la actuacidn. Pero
nada de esto se hizo sino que se amparo, permitid vy
consintidé el cobro de dinero publico, con evidente dafo a
los intereses generales a cuyo servicio objetivo se
encuentran los gestores de fondos ©publicos, bajo el



paraguas de una prohibida contratacidén verbal (que incluso
cabe calificar como de inexistente, pues no se conoce con
quién se establecieron los pactos) y que ademds no reporto
utilidad alguna a las administraciones “contratantes”

DECIMOSEPTIMO.—- SOBRE LA CALIFICACION DE LOS HECHOS
PROBADOS

En definitiva los hechos declarados ©probados son
constitutivos de 1los delitos de malversacidén de caudales
publicos previsto y penado en el articulo 432 del Cddigo
Penal, de fraude a la Administracién Publica, previsto vy
penado en el articulo 436 del Cdédigo Penal; falsedad en
documento mercantil del articulo 392 en relacidén con el
390.1.228 del Cédigo Penal y de prevaricacidén administrativa
previsto y penado en el articulo 404 del Cdédigo Penal,
todos ellos en continuidad delictiva del articulo 74 del
Cédigo Penal.

Ya hemos explicado las notas caracteristicas de cada
uno de los delitos en fundamentos precedentes por lo que
ahora efectuaremos una serie de comentarios respecto de
aspectos no tratados, comenzando por la calificacidén como
delito continuado nos dice la vya citada Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2014:

“"Para el debido esclarecimiento de la cuestiodn
planteada debemos efectuar las siguientes consideraciones,
conforme la STS. 228/2013 de 22.3

1) ElI delito continuado nace de una pluralidad de
acciones que individualmente contempladas son susceptibles
de ser calificadas como delitos independientes pero que
desde una perspectiva de la antijuricidad material se
presentan como una infraccidén unitaria, pero no es una
figura destinada a resolver en beneficio del reo, 1los
problemas de aplicacidén de penas que plantea el concurso de
delitos, sino como una verdadera "realidad juridica", que
permite construir un proceso unitario sobre una pluralidad
de acciones que presentan una determinada unidad objetiva y
subjetiva ( SSTS. 190/2000 de 7.2 ,461/2006 de 17.4 ,
1018/2007 de 5.12 , 563/2008 de 24.9 , 1075/2009 de 9.10 ).

En cuanto a sus requisitos, se destacan por la
jurisprudencia:

a) Un elemento factico consistente en la pluralidad de

acciones u omisiones de " hechos tipicos diferenciados que
no precisan ser singularizados ni identificados en su
exacta dimensidén " , por ello " esa pluralidad dentro de la

unidad final es lo que distingue al delito continuado del
concurso ideal de delitos " , ya que " en éstos la accidn



es unica aunque los delitos sean plurales; en aquél 1las
acciones son plurales pero el delito se valora como unico”.

b) Una cierta "conexidad temporal"” dentro de esa
pluralidad, no debiendo transcurrir un lapso de tiempo
excesivo, pues una gran diferencia temporal debilitaria o
haria desaparecer la 1idea del plan que como elemento
ineludible de esta figura delictiva examinaremos a
continuacidn.

c) El requisito subjetivo de que el sujeto activo de
las diversas acciones las realice " en ejecucidén de un plan
preconcebido o aprovechando idéntica ocasién " . Es el
elemento mas Iimportante que realmente provoca la unidad
delictiva en que consiste la continuidad, aunque deba
distinguirse entre 1o que supone el plan preconcebido y el
aprovechamiento de wuna igual ocasién. Lo primero hace
referencia al dolo conjunto o unitario que debe apreciarse
en el sujeto al iniciarse las diversas acciones, y que se
trata de "una especie de culpabilidad homogénea, una trama
preparada con cardcter previo programada para la
realizacidén de varios actos muy parecidos " ; 1lo segundo se
da, no cuando la intencionalidad plural de delinquir surja
previamente, sino cuando el dolo se produce ante una
situacidén idéntica a la anterior que hace " caer " al
delincuente en la comisidén delictiva, repitiéndola.

d) Homogeneidad del "modus operandi” en las diversas
acciones, utilizando métodos, medios o técnicas de cardacter
andalogo o parecido.

e) ElI elemento normativo de que sean 1iguales o
seme jantes 1los preceptos penales conculcados, tengan como
substrato la misma norma y que ésta tutele el mismo bien
juridico, (homogeneidad normativa).

f) Que el sujeto activo sea el mismo en las diversas
acciones fraccionadas”, aunque la moderna doctrina
jurisprudencial admite la participacidén adhesiva, por 1o
que cabria la variacidén de sujeto activo ( SSTS. 97/2010 de
20.2 , 89/2010 de 10.2 , 860/2008 de 17.12 , 554/2008 de
24.9 , 11/2007 de 16.1 , 309/2006 de 16.3 ).

2) Esta Sala Segunda ha tratado de sefialar pautas que
ayvuden a diferenciar el delito continuado frente a lIa
unidad natural de accidén o hecho uUnico. Asi en SSTS.
213/2008 de 5.5 y 1394/2009 de 25.1.2010 se senalo que el
concepto de unidad natural de accidén no ha provocado en la
doctrina un entendimiento undnime. La originaria
perspectiva natural explicaba aquel concepto poniendo el
acento en la necesidad de que los distintos actos
apareciesen en su ejecucidn y fueran percibidos como una
unidad para cualquier tercero. Las limitaciones de ese



enfoque exclusivamente naturalistico Illevaron a completar
agquella 1idea con 1la de unidad de resolucidén del sujeto
activo. Conforme a esta visidn, la unidad de accidén podia
afirmarse en todos aquellos en los que existiera una unidad
de propdésito y una conexidén espacio-temporal o, con otras
palabras, habria unidad de accidén si la base de la misma
estd constituida por un uUnico acto de voluntad.

Por tanto, segun un sector doctrinal hay una sola
accién cuando se produzcan una serie de acontecimientos de
significado unitario segun el punto de vista social, siendo
trascendente a estos efectos que estén engarzados por un
unico propdésito y presenten una conexidn espacio-temporal.
Para otro sector, debe acudirse a Jlas caracteristicas del
tipo penal en juego, siguiendo asi un criterio Jjuridico
para apreciar la unidad. La descripcién tipica es el marco
que define el hecho o la accidén, que, por tanto, queda
configurada en atencidén a su relevancia para el derecho. En
ocasiones, - dice la STS. 885/2003 de 13.6, la Ley prevé la
existencia de varios actos para integrar el tipo penal.

Hay wunidad de accidén y no una pluralidad de acciones,
entendidas ambas en el sentido de relevancia penal, cuando
la pluralidad de actuaciones sean percibidas por un tercero
no interviniente como una unidad por su realizacidn
conforme a una uUnica resolucidn delictiva y se encuentren
vinculadas en el tiempo y en el espacio (varios punetazos
seguidos configuran un unico delito de violacidn)
careciendo de sentido alguno descomponerlo en varios actos
delictivos (SSTS. 867/2002 de 29.7 , 885/2003 de 23.5
,413/2006 de 7.4 , 671/2006 de 21.6 , 213/2008 de 5.5 ,
139472009 de 21.5 ).

Por tanto, para afirmar la unidad de accidén se
requiere:

a) desde el punto de vista subjetivo, Qque concurra un
unico acto de voluntad encaminado a la realizacidn de toda
la dinamica delictiva.

b) como elementos o condicionamientos objetivos de esta
actividad, que todos los actos estén vinculados espacial y
temporalmente, pues la disgregacion de la dinamica
delictiva en uno y otro sentido pueden romper la identidad
que reclama la voluntad unica.

c) vy, desde la Optica normativa, que se dé la
identificacidén en la tipologia delictiva.

Siendo asi, cuando se produce una repeticidén de
acciones separadas por ocasiones temporales diferentes, mas
0 menos distantes en su cronologia. En este supuesto no hay
unidad natural de la accidén, sino diferentes actuaciones



que pueden ser consideradas o bien como un concurso real de
delitos o como un delito continuado

Tanto la teoria de la ficcidén, como la teoria realista
o la de la realidad juridica, parten de la admisidén de una
pluralidad de hechos, que se integran bajo la figura del
delito continuado , (STS. 867/2002 de 29.7 ), para cuya
apreciacidén, como ya hemos senalado, es necesario que
exista una separacidén temporal o espacio-temporal entre 1las
distintas acciones consideradas, que permita afirmar Ila
independencia ontoldgica de unas respecto de las otras, las
cuales son también producto de distintos impulsos o©
actitudes psicolégicas o motivacionales. Todas ellas,
aisladamente consideradas reunen 1los requisitos del tipo.
Estariamos, en principio, ante varios delitos, es decir,
varias acciones constitutivas de delito, que por aplicaciodn
del articulo 74 del Coédigo Penal , vendrian a integrar un
solo delito de cardcter continuado , pues aquellos
distintos impulsos formarian parte de un plan preconcebido
o supondrian el aprovechamiento de idéntica ocasidn (SSTS.
885/2003 de 13.6 , 760/2003 de 23.3).

Esta es la situacidédn contemplada en nuestro caso,
prueba por un lado Dimas Martin, en primer lugar, y como
veremos, una vez se concertd con Francisco Rodriguez-
Batllori para conseguirle ingresos regulares, determino el
nacimiento de la voluntad delictiva en terceros, valiéndose
de su ascendencia sobre los mismos, para que este en tantas
ocasiones como les fueran presentadas minutas por el
segundo de los acusados, hasta un total de 12, que no se
correspondian con la prestacidén de servicio alguno, en un
periodo de tiempo comprendido entre marzo de 2008 y abril
de 2009, acordadandose por los gestores de los fondos
publicos el reconocimiento de la obligacidén y el abono de
las minutas, con perfecto conocimiento de gue las mismas no
se correspondian con la realidad y que el destinatario de
estos fondos publicos no habia sido contratado. Por tanto,
la conducta delictiva se prolongdé en el tiempo, mds de un
ano, pudiendo haberla interrumpido en cualquier momento,
al no hacerlo asi, dominé la accidén e i1ncurrid en
continuidad delictiva durante un dilatado periodo temporal,
en el bien entendido caso gque nos encontrariamos ante tres
delitos continuados, a saber: las actuaciones relativas al
Ayuntamiento, las relativas Inalsa, y por fin las referidas
a las minutas giradas.

Tres de los cuatro delitos antes mencionados, todos
menos el de falsificacidén son considerados como especiales
propios en, en la medida en que se solo pueden cometidos

por funcionarios publicos (sin perjuicio de la
participacidn del extraneus, como bien explica la
transcrita Sentencia de 3 de septiembre de 2014). Esta

condicidén de funcionario publico no puede ser discutida



respecto de los Concejales José Miguel Rodriguez y Maria
Luisa Blanco, pero si exige una explicacidén respecto de
Pldcida Guerra y Rafael Elorrieta, a este respecto nos dice
la Sentencia de 28 de febrero de 2014:

“La STS 1590/2003, de 22 de abril de 2004 es digna de
ser evocada como primer punto de referencia para acercarnos
a la cuestidn:

"Tal y como ha declarado esta Sala, el concepto de
funcionario publico contenido en el art. 24.2 CP (con
anterioridad art. 119 CpP 1973), conforme al cual "se
considerara funcionario publico a todo el que  por
disposicidén inmediata de la Ley, por eleccidén, o por
nombramiento de Autoridad <competente participe en el
ejercicio de funciones publicas", es un concepto de Derecho
Penal independiente de las categorias y definiciones que
nos ofrece el Derecho administrativo en el que 1o
verdaderamente relevante es proteger de modo eficaz 1la
funcidén publica, asi como también 1los 1intereses de la
administracidén en sus diferentes facetas y modos de operar
( STS de 27 de enero de 2003 y 4 de diciembre de 2001 ). Se
trata de un concepto mas amplio que el que se utiliza en
otras ramas del ordenamiento juridico, y mas concretamente
en el ambito del Derecho administrativo, pues mientras que
para éste los funcionarios son personas incorporadas a la
Administracidén Publica por wuna relacidén de servicios
profesionales 'y retribuidos, regulada por el Derecho
administrativo, por el contrario, el concepto penal de
funcionario publico no exige las notas de incorporacidén ni
permanencia, sino fundamentalmente "la participacidén en la
funcidén publica" ( STS de 4 de diciembre de 2002 ), a la
que debe accederse por cualquiera de las tres vias de
designacidén que recoge el precepto.

Es decir, se trata, como sefnalan tanto la doctrina como
la jurisprudencia ( SSTS de 22 de enero de 2003y 19 de
diciembre de 2000 ), de un concepto "nutrido de ideas
funcionales de raiz  juridico-politica, acorde con un
planteamiento politico-criminal que exige, por la 1dégica de
la proteccién de determinados bienes juridicos, atribuir la
condicién de funcionario en atencidén a las funciones y
fines propios del derecho penal y que, sélo eventualmente
coincide con los criterios del derecho administrativo”.

Puede presentarse la participacidén en el ejercicio de
funciones publicas tanto en las del Estado, entidades
locales y comunidades autdnomas, como en las de la llamada
administracidén institucional que existe cuando una entidad
publica adopta una forma  independiente, incluso  con
personalidad juridica propia, en ocasiones de sociedad
mercantil, con el fin de conseguir un mas &gil y eficaz
funcionamiento, de modo que "cualquier actuacidén de estas



entidades donde exista un interés publico responde a este
concepto amplio de funcidén publica" (STS de 27 de enero de
2003 ). Y en 1lo que se refiere al acceso al ejercicio de
tales funciones publicas, nada iImportan en este campo ni
los requisitos de seleccidén para el 1ngreso, ni la
categoria por modesta que fuere, ni el sistema de
retribucidén, ni el estatuto legal y reglamentario ni el
sistema de prevision, ni aun la estabilidad o)
temporabilidad (SSTS de 4 de diciembre de 2001 y 11 de
octubre de 1993 ), resultando suficiente un contrato
laboral o incluso el acuerdo entre el 1interesado y la
persona investida de facultades para el nombramiento (SIS
de 27 de enero de 2003 )

El1 concepto 1incluye, por tanto, a 1los empleados de
concesionarios de servicios publicos (STS de 19 de
diciembre de 1999 ); gestores de empresas que prestan
servicios publicos cuyo patrimonio se integra en el de una
Administracidén Publica (STS de 29 de abril de 1997 ); asi
como a las entidades estatales reguladas en los arts. 6.2
LGP, pues al ser éstas parte del sector publico y tener
asignada la prestacidén de un servicio publico el perjuicio
causado con su administracidén 1ilicita no puede dejar de
gravar los Presupuestos Generales del Estado (SIS de 13 de
noviembre de 2002 )”.

Por tanto la condicidén de funcionarios publicos también
es predicable de estos dos acusados en su condicidén de
Consejera Delegada y Gerente de Inalsa respectivamente. Asi
por lo que respecta a la funcidédn es claro que dicha entidad
participaba en el ejercicio de funciones publicas, y para
ello nos remitimos a su objeto social, estando admitido que
las entidades locales pueda actuar mediante sociedades que
revistan formas Jjuridico privadas, como concurre en este
caso, pues para “la prestacién de servicios de producciédn,
alumbramiento, explotacidn y distribucidn de agua potable
en la Isla de Lanzarote”, Dbien tan preciado en el
Archipiélago Canario se constituyd una empresa con la forma
de sociedad andénima.

Por lo que se refiere al modo de acceso a la funciédn,
consta en el relato de hechos probados (tomado de 1los
Estatutos de Inalsa y del Consorcio de Aguas de Lanzarote)
que la Consejera Delegada fue designada para tal cargo por
acuerdo de 1la Junta General, con idéntica composicidn que
la Asamblea del Consorcio del Agua de Lanzarote, formada,
recordemos, por el Presidente del Cabildo 1Insular de
Lanzarote y los Alcaldes-Presidentes de los Municipios
integrados en el Consorcio, y que la Consejera Delegada a
su vez contratd al Gerente, por tanto es claro gue ambos
acusados participaban del ejercicio de funciones publicas
por nombramiento de autoridad competente, requisitos que



son los exigidos por el articulo 24 del Cdédigo Penal para
ostentar la condicidén de funcionario a efectos penales.

Como dijimos existié un primer concierto entre Dimas
Martin Y Francisco Rodriguez-Batllori a fin de gque aquel le
consiguiera a este, para el abono de gastos familiares,
ingresos regulares a través de su influencia en la Isla de
Lanzarote y por medio de esta influencia en el ano 2008 se
concerté con los acusados José Miguel Rodriguez, Placida
Guerra (ambos miembros del PIL) y Rafael Elorrieta
(contratado por Plécida), para que estos autorizasen con su
firma el abono de las minutas que les fueron presentadas,
concierto al que en el afo 2009 se sumo Maria Luisa Blanco
(quién Jjunto con José Miguel reconocidé y autorizd el pago
de dos minutas), y a través de este concierto mualtiple
entre todos los acusados, se obtuvo de manera indebida el
abono de fondos publicos, pago no sustentado en servicio
alguno

Como antes tratamos, no existe unanimidad sobre 1la
compatibilidad entre el fraude y la malversacidén, estimamos
ahora que la voluntad que guiaba a las partes implicadas no
era el concertarse para defraudar, sino que este previo
concierto ha de considerarse como un paso antecedente vy
necesario para conseguir el fin propuesto, esto es, el
obtener de manera indebida retribuciones provenientes de
fondos publicos, verdadera finalidad perseguida por 1los
acusados, por lo que estimamos, aplicando el articulo 8.3,
que el previo concierto gqueda consumido con la posterior
malversacidn.

En cualgquier caso se trata de una discusidén con nulos
efectos practicos, y en todos los casos aplicaremos la
regla concursal del articulo 77, a excepcidén de la falsedad
documental.

Por tanto el concierto integra en el mds amplio
concepto de la malversacidén del 432, y el animo de Ilucro
(como sindénimo de obtener un beneficio ilicito) es
evidente, asi Francisco Rodriguez-Batllori pretendia 1la
entrega de dinero, Dimas Martin hacer uso (como hizo) de
los contactos de aquel, y el resto de los acusados el no
contrariar las instrucciones dadas por la persona que en la
sombra (y no es un juego facil de palabras con la condicidn
de penado de Dimas Martin) manejaba el gobierno del
Ayuntamiento de Arrecife e Inalsa (y quién sabe pese a “la
leyenda urbana” no 1lo hacia también con la Isla de
Lanzarote). Y es claro lo indebido del pago (y correlativo
cobro), pues se efectud a persona gue no estaba contratado,
que ademéds tampoco podia haberlo sido y que no efectud
actuacidén alguna en Dbeneficio de las entidades que le
abonaron las cantidades.



Del mismo modo la prevaricacidén administrativa resulta
palmaria, y se comete por los cuatro acusados que ostentan
la condicién de funcionarios publicos, con la correlativa
participacidén de los otros dos que no la ostentan, y asi el
reconocimiento de 1la obligacién y la orden de pago, en
relacidén con minutas gque no se corresponden con servicio
alguno, con perfecto conocimiento de la ausencia de esta
contraprestacidn, se corresponde de manera perfecta vy
precisa con el tipo del articulo 404. Pues los acusados no
desconocian la inexistencia del servicio, y pese a este
conocimiento, no solo no ponen reparos al abono de la
factura, sino que actuan de forma positiva para este pago
se realice, esto es, conocen la falta de titulo que
justifique el pago (léase dolo), y pese a ello acuerdan

este pago (dictan wuna resolucidén) vy también pese al
perfecto conocimiento de 1la ausencia de Dbeneficio alguno
para las entidades cuyos fondos gestionaban (léase
arbitrariedad)

Y por fin las minutas elaboradas y giradas al cobro
como Jjustificativas de 1inexistentes trabajos integra el
tipo del articulo 392 en relacidén con el 390.1.22 y es que
como dice la citada Sentencia de 18 de noviembre de 2103:

“"Afirma la jurisprudencia de esta Sala que concurre el
dolo falsario cuando el autor tiene conocimiento de 1os
elementos del tipo objetivo, esto es, que el documento que
se suscribe contiene la constatacion de  hechos no
verdaderos. E1l aspecto subjetivo viene constituido por la
conciencia 'y voluntad de alterar 1la verdad, siendo
irrelevante que el dado llegue o no a causarse. La voluntad
de alteracidén se manifiesta en el dolo falsario, se logren
o no los fines perseguidos en <cada caso concreto,
implicando el dolo la conciencia y voluntad de trastocar la
realidad al convertir en veraz 1o que no 1o es ( SSTS.
1235/2004, de 25-10 ;900/2006, de 22-9 ; y 1015/2009 de 28-
10)”.

Y no hace falta fundamentar mucho sobre este acto
falsario, pues el acusado Francisco Rodriguez-Batllori,
cuya dilatada trayectoria politica y profesional le impedia
de todo punto desconocer que no podia contratar con ninguna
entidad publica (y efectivamente no contrato), y pese a
ello y <con la finalidad de Jjustificar el <cobro de
cantidades de dinero elabordé una serie de documentos, que
efectivamente fueron incorporados al trafico Jjuridico, a
sabiendas que los mismos no se corresponden con trabajo
alguno a favor de 1Inalsa o el Ayuntamiento y es que las
reuniones mantenidas ninguna utilidad reportaron, siendo
s6élo la apariencia de su realizacidén para Jjustificar el
abono de dinero publico. Visto lo que antecede, esta Sala
considera que si se dan aqui los elementos del tipo
objetivo de 1la falsedad en documento mercantil, pues el



documento tiene ese cardacter (elemento normativo del tipo
penal), concurre una mutacidén de la verdad por medio de
alguna de las conductas tipificadas en la norma penal, esto
es, por alguno de los procedimientos o formas enumerados en
el articulo 390, 1la alteracidén de 1la verdad afecta a
elementos esenciales del documento en orden al trafico
juridico; y ademds ha producido un perjuicio para el bien
juridico.

Se alegd por la defensa de Placida Guerra la existencia
de error, seflalar que corresponde a quien lo alega, y su
defensa, exponer las condiciones gque hacen que en el sujeto
concreto concurre el supuesto de exclusidn de la
responsabilidad penal, o su atenuacidén, por la concurrencia
del error; y su razonabilidad deberd ser extraida de
condicionamientos particulares que concurran en el sujeto,
y bien entendido que resulta inverosimil, y por lo tanto
inadmisible la invocacidén del error (hemos de entender que
se invoca el de prohibicidén) cuando se trata de
"infracciones de <cardcter natural o elemental", cuya
ilicitud es notoriamente evidente vy de comprensidén vy
constancia generalizada". En nuestro caso se desconoce en
que fundamenta esta parte el error, en cualquier caso se
trataba de un error facilmente vencible, pues tanto la
inexistencia de trabajo alguno realizado por Francisco
Rodriguez-Batllori, como la ausencia de contrato o la
condicidén de funcionario de esta (y por tanto la
imposibilidad de contratar) eran circunstancias de hecho
fadcilmente constatables (mdxime cuando esta acusada afirmo
conocerle *“porque agqui nos conocemos todos).

DECIMOCTAVO.—- SOBRE LA PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS.

Como hemos dicho estimamos la existencia de un concurso
de delitos por lo que aplicaremos el articulo 77 del Cdédigo
Penal (salvo en lo referente a la falsificacién).

Aclarado este punto interesa el Ministerio Fiscal
respecto de Dimas Martin y Francisco Rodriguez Batllori 1la
condicidédn bien de inductores, bien de cooperados necesarios
en los delitos de prevariacidén, fraude vy malversacidn
(fraude que se entiende “consumido” por la malversacidn).

El Cédigo Penal contiene una definicidén auténtica en su
articulo 28.b) del cooperador necesario, por 1lo dgue se
antoja como ocioso realizar mayores consideraciones al
respecto.

Por lo que hace a la induccidén nos dice la Sentencia de
19 de Julio de 2013:

“"Esto cuando resulta que en el Diccionario de 1la RAE
inducir es tanto como "instigar" o "mover" a alguien a



realizar una accidén. Acepcidén esta recogida en multitud de
sentencias de esta sala, como la de n.° 1357/2009, de 30 de
diciembre, en la que se lee que "inducir es hacer nacer en
otro la idea de realizar un hecho antijuridico, de manera
que el 1inductor dara lugar a que el autor material del
delito lo cometa.

Ya vimos, con la Sentencia de 3 de septiembre de 2014
la participacidn del extranos en la prevaricacidn,
afladiendo la de 28 de octubre de 2014:

“Sobre este extremo tiene establecido esta Sala de
forma reiterada que el sujeto que no es funcionario publico
(extraneus) puede ser participe en un delito de
prevaricacion cometida por funcionario (intraneus) ya sea
en la condicidén de inductor o de cooperador necesario (SSTS
501/2000, de 21-3 ; 76/2002, de 25-1 ; 627/2006, de 8-6 ;
22272010, de 4-3 ; y 303/2013, de 26-3 ). Y ello es 1o que
ha sucedido en el presente caso, en el que el recurrente ha
inducido al alcalde del Ayuntamiento para que dictara dos
acuerdos 1injustos, convencimiento que consiguié mediante
una dadiva realizada en los meses precedentes,
interviniendo asi como inductor en el delito de
prevaricacion”.

Y la de 26 de marzo de 2014 nos indica:

“"Ahora bien, esta Sala tiene dicho que si bien el «
extraneus » no puede ser autor de delitos especiales como
la prevaricacién y la malversacidn, si puede realizar, sin
menoscabo del principio de legalidad, los tipos de
participacién — 1induccidén y cooperacidn necesaria- que se
equiparan a la autoria a los efectos penales”.

Por lo gue hace a Dimas Martin Martin, es responsable
penal en concepto de inductor del articulo 28 péarrafo
Segundo A) de dos delitos continuados de malversacidén de
caudales publicos del articulo 432.1 del Cdédigo Penal.

Del mismo modo, es responsable penal en concepto de
inductor del articulo 28 parrafo Segundo A) de dos delitos
continuados de prevaricacidén administrativa del articulo
404 del Cédigo Penal.

Entendemos la existencia de este titulo de
participacidén, habida cuenta que fue dicho acusado, gracias
a su ascendencia en la vida politica de Lanzarote quién
determino en los cuatro acusados dque ocupaban cargos
publicos la voluntad tanto de entregar de manera indebida
fondos publicos, como de dictar resoluciones arbitrarias
(reconocimiento de la obligacidén y ordenes de pago)



Y abundando en su participacidén no podemos obviar que
en primer lugar se concertd <con el acusado Francisco
Rodriguez-Batllori para conseguir a este una fuente de
financiacidén provenientes de entidades publicas y mas tarde
hizo participes de este concierto a los otros cuatro
acusados, acto este ultimo que resultd definitivo para la
comisién de la totalidad de los delitos, pues de otra
manera, sin esta puesta en conocimiento de qguienes
ostentaban funciones publicas, el ©previo concierto no
hubiera dado paso ni a la malversaciédn ni a la
prevaricacidn.

Por su parte Francisco José Rodriguez-Batllori Sanchez,
es responsable penal en concepto de inductor del articulo
28 parrafo Segundo A) de dos delitos continuados de
malversacién de caudales publicos del articulo 432.1 del
Cédigo Penal, y es que fue la presentacidén de las minutas
la gue determino el reconocimiento de la obligacidén y el
dictado de las ordenes de pago

Del mismo modo, es responsable penal en concepto de
inductor del articulo 28 parrafo Segundo A) de dos delitos
continuados de prevaricacidén administrativa del articulo
404 del Cédigo Penal.

Entendemos la existencia de este titulo de
participacidén, habida cuenta qgque fue dicho acusado, quién
gracias al concierto trabado con Dimas Martin coadyuvd en
forjar en los cuatro acusados que ocupaban cargos publicos
la wvoluntad tanto de entregar de manera indebida fondos
publicos, como de dictar resoluciones arbitrarias
(reconocimiento de la obligacién y ordenes de pago).

Por fin es responsable penal en concepto de autor de un
delito continuado de falsificacidén en documento mercantil
del articulo 392.1 en relacidén con el articulo 390.1.22.

José Miguel Rodriguez Sanchez es responsable en
concepto de autor del articulo 28 de los delitos en
concurso de malversacioén de caudales publicos, v
prevaricacidén, por su participacidén en los hechos relativos
al Ayuntamiento de Arrecife.

Maria Luisa Blanco Caraballo es responsable en concepto
de autora del articulo 28 de 1los delitos en concurso de
malversacién de caudales publicos y prevaricacidén, por su
participacidén en los hechos relativos al Ayuntamiento de
Arrecife.

Pldcida Guerra Cabrera es responsable en concepto de
autora del articulo 28 de 1los delitos en concurso de
malversacién de caudales publicos y prevaricacidén, por su
participacidén en los hechos relativos a la entidad Inalsa.



Rafael Elorrieta Larrea es responsable en concepto de
autor del articulo 28 de los delitos en concurso de
malversacién de caudales publicos y prevaricacidén, por su
participacidén en los hechos relativos a la entidad Inalsa.

DECIMONOVENO.- SOBRE LAS CIRCUSTANCIAS MODIFICATIVAS DE
LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

Concurre respecto del acusado Dimas Martin Martin la
circunstancia modificativa de 1la responsabilidad prevista
en el articulo 22.8 de reincidencia en el delito de
malversacién de caudales publicos.

Del mismo modo respecto de este acusado y Francisco
José Rodriguez-Batllori Sanchez concurre la circunstancia
prevista en el articulo 65.3 del Cdédigo Penal, no ostentar
la condicidén de funcionario publico en relacidén a 1los
delitos de malversacidn, fraude y prevaricacién.
Circunstancia atenuante que ha sido prevista por el
Ministerio Fiscal y a la que esta Sala se ha de aquietar
habida cuenta que supone un beneficio para los acusados.

Respecto de José Miguel Rodriguez Sanchez concurren la
circunstancias atenuantes muy cualificada de reparacién del
dano, del articulo 21.52 y la analdgica (esta considerada
simple) de colaboracidén con la Jjusticia y confesidén del
articulo 21.723. Circunstancias atenuantes que han sido
previstas por el Ministerio Fiscal y a la que esta Sala se
ha de aquietar habida cuenta que supone un beneficio para
el acusado.

Se interesa por las defensas la atenuante de dilaciones
indebidas, respecto de la misma la ya citada Sentencia de
28 de octubre de 2014:

“"La "dilacidn indebida" es considerada por la
jurisprudencia como un concepto abierto o indeterminado,
que requiere, en cada caso, una especifica valoracidn
acerca de si ha existido efectivo retraso verdaderamente
atribuible al O6rgano jurisdiccional, si el mismo resulta
injustificado y si constituye una irregularidad irrazonable
en la duracidén mayor de 1o previsible o tolerable. Se
subraya también su doble faceta prestacional -derecho a que
los o6rganos judiciales resuelvan 'y hagan ejecutar 1o
resuelto en un plazo razonable-, )% reaccional -
traduciéndose en el derecho a que se ordene la inmediata
conclusién de 1los procesos en que se lncurra en dilaciones
indebidas-. En cuanto al cardcter razonable de la dilaciodn
de un proceso, ha de atenderse a las circunstancias del
caso concreto con arreglo a los <criterios objetivos
consistentes esencialmente en la complejidad del 1litigio,
los margenes de duracidén normal de procesos similares, el



interés que en el proceso arriesgue el demandante y 1las
consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes,
el comportamiento de éstos y el del Organo judicial
actuante. Por 1o demds, en 1la prdctica la jurisdiccion
ordinaria ha venido operando para graduar la atenuacidn
punitiva con el criterio de la necesidad de pena en el caso
concreto, atendiendo para ello al interés social derivado
de la gravedad del delito cometido, al mismo tiempo que han
de ponderarse 1los perjuicios que la dilacidén haya podido
generar al acusado ( SSTEDH de 28 de octubre de 2003, Caso
Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espada ; 28 de octubre
de 2003, Caso Loépez Solé y Martin de Vargas c. Espana ; 20
de marzo de 2012, caso Serrano Contreras c. Espana ; SSTC
237/2001, 177/2004 , 153/2005 y 38/2008 ; y SSTS 1733/2003,
de 27-12; 858/2004, de 1-7 ; 1293/2005, de 9-11; 535/2006,
de 3-5 ; 705/2006, de 28-6 ; 892/2008, de 26-12; 40/2009,
de 28-1 ; 202/2009, de 3-3 ; 271/2010, de 30-3; 470/2010,
de 20-5 ; y 484/2012, de 12-6 , entre otras).

También tiene establecido esta Sala que son dos 1os
aspectos que han de tenerse en consideracidén a la hora de
interpretar esta atenuante. Por un lado, la existencia de
un "plazo razonable", a que se refiere el articulo 6 del
Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona
el "derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo
razonable", y por otro lado, la existencia de dilaciones
indebidas, que es el concepto que ofrece nuestra
Constitucién en su art. 24.2 . En realidad, son conceptos
confluyentes en la idea de un enjuiciamiento rapido, pero
difieren en sus pardmetros interpretativos. Las dilaciones
indebidas son una suerte de proscripcién de retardos en la

tramitacidn, que  han de evaluarse con el analisis
pormenorizado de la causa y los lapsos temporales muertos
en la secuencia de tales actos procesales. Por el

contrario, el "plazo razonable" es un concepto mucho mas
amplio, que significa el derecho de todo justiciable a que
sSu causa sea vista en un tiempo prudencial, que ha de tener
como indices referenciales la complejidad de la misma y 1os
avatares procesales de otras de la propia naturaleza, junto
a los medios disponibles en la Administracidén de Justicia (
SSTS 91,/2010, de 15-2 ; 269/2010, de 30-3 ; 338/2010, de
16-4 ; 877/2011, de 21-7 ; y 207/2012, de 12-3 ).

La doctrina jurisprudencial sostiene que el fundamento
de la atenuacidn consiste en que la pérdida de derechos, es

decir, el menoscabo del derecho fundamental a ser
enjuiciado en un plazo razonable o sin dilaciones
indebidas, equivale a una pena natural, que debe

compensarse en la pena que vaya a Ser judicialmente
impuesta por el delito para mantener 1la proporcionalidad
entre la gravedad de la pena (la pérdida de bienes o
derechos derivada del proceso penal) y el mal causado por



la conducta delictiva ( SSTC 177/2004 y 153/2005 ). Por 1o
tanto, esa pérdida de derechos debe determinar la reducciodn
proporcional de 1la gravedad de la pena adecuada a la
gravedad de la culpabilidad, porque ya ha operado como un
equivalente funcional de la pena respecto a la que
corresponde por el grado de culpabilidad. Ahora bien, que
ello sea asi no significa, sin embargo, como precisa la
doctrina, que el transcurso del tiempo comporte una
extincidén, ni siquiera en parte, de la culpabilidad, pues
esta es un elemento del delito que como tal concurre en el
momento de su comisidén y el paso del tiempo no comporta,
por lo tanto, que disminuya o se extinga ( SSTS 987/2011,
de 15-10 ; 330/2012, de 14-5 ; y 484/2012, de 12-6)".

En nuestro caso, no solo nos encontramos con una causa
evidentemente compleja (como va hemos indicado con
anterioridad), hablamos de las previas 697/2008, con
multiples imputados y multiples vias de investigacién,
previas de las que esta pieza se desgajé en febrero de
2012. Puede considerase dque la investigacidén de 1lo dque
luego resultd ser la pieza separada 8, se inicidé en el mes
de enero de 2010, practicadndose las primeras detenciones en
el mes de abril (todavia en el seno de la pieza principal),
y en el marco de esta investigacidédn principal, la relativa
a esta pileza permanecidé sin aparente investigacién (al
menos que conste en los testimonios) paralizada desde el 28
de abril de 2010, folio 1528 al 15 de diciembre de 2011,
folio 1561. Mas no cabe obviar, como dijimos que se
encontraba en el marco general del denominado Caso Unidn,
por lo que esta paralizacidén de esta rama de la
investigacidén, pues no se alega este defecto de la pieza
principal, no alcanza el efecto de la atenuante. No esta de
mds incluso hacernos eco del escrito de calificaciones de
la defensa de Rafael Elorrieta en el gue se sefala, folio
4236: "“Es de destacar la enorme celeridad y diligencia
empleada en la ©presente pieza”, debiendo ponerse de
manifiesto que incluso las propias defensas interesaron vy
de forma razonable en atencidén a la complejidad de 1la
causa, obtuvieron, la ampliacidn del plazo para la
presentacidén del escrito de conclusiones, como por ejemplo
consta al folio 4908. En cualquier caso de nuevo, COmo
veremos en el fundamento siguiente, se trata de una
cuestién carente de efectos practicos en orden a la
imposicidén de las penas.

Por fin se invoca por la defensa de Maria Luisa Blanco
la atenuante de detencidén ilegal, que bien puede
reconducirse a la denominada pena natural. Este concepto se
venia aplicando en aquellos supuestos en los que la
actuacién de los Organos Jurisdiccionales habia supuesto
una patente merma de los derechos del justiciable, por 1lo
tanto, esa pérdida de derecho debe reducir



correspondientemente la gravedad de la pena adecuada a la
gravedad de la culpabilidad, porque ya ha operado como un
equivalente funcional de la pena respecto de una parte de
la gravedad de la culpabilidad, Sentencia de 10 de
diciembre de 2008, en el mismo sentido, entre otras las
Sentencias de 27 de diciembre de 2004, 12 de mayo de 2005,
25 de enero, 30 de marzo y 25 de mayo de 2010.
Evidentemente no cabe esta suerte de compensacidén de 1la
responsabilidad criminal cuando no hemos apreciado defecto
alguno en la detencién.

VIGESIMO.- DE LAS PENAS

A la hora de la fijacidén de las penas, debemos tener
presentes dos circunstancias, en primer lugar que
constituyen conductas distintas las realizadas con respecto
al Ayuntamiento de Arrecife y a Inalsa, por lo gque, como
dijimos, estamos en presencia de dos actividades delictiva.

Y en segundo lugar que se estd en presencia de un
concurso medial de dos delitos continuados cuyas
respectivas penas deben imponerse en su mitad superior. En
atencién a la regla del articulo 77.2, la pena a tener en
cuenta es la prevista para el delito de malversacidén de
caudales publico, es decir por prisidén de tres a seis afos
e inhabilitacidén absoluta por tiempo de seis a diez anos. ,
que debe imponerse en la mitad superior de la mitad
superior, vya que la mitad superior corresponde por la
continuidad del delito concernido (articulo 77), es decir
la malversacidén; mientras que la mitad superior de la mitad
superior 1le corresponde por la continuidad delictiva de
ambos delitos en concurso (articulo 74). Por lo que las
penas a 1imponer oscilarian entre los cinco afos y tres a
los seis anos de prisidén y de nueve a diez afos de
inhabilitacién absoluta, como vemos, penas superiores a las
interesadas por la acusacidn.

Asi las cosas podriamos optar por imponer las penas en
su minimo legal, el antes c¢itado, o en caso, Yy por
exigencia del principio acusatorio, aquietarnos al escrito
de acusacién y optamos por esta uUltima solucidén, si bien
rebajando en dos de los casos la pena interesada de
inhabilitacién para atemperarla a la prisidén solicitada, es
por ello que impondremos las siguientes penas:

A Maria Luisa Blanco Caraballo la pena de cuatro afios vy
seis meses de prisidn e inhabilitacidén absoluta por espacio
de ocho anos.

A Placida Guerra Cabrera la pena de cinco afos de
prisidén e inhabilitacidén absoluta por espacio de nueve afios
(siendo esta ultima la pena minima).



A Rafael Elorrieta Larrea la pena de cinco ahos de
prisidén e inhabilitacidén absoluta por espacio de nueve afos
(siendo esta ultima la pena minima).

Estando Jjustificada la diferencia penoldgica al ser
mayor la cantidad malversada por la actuacidén de estos dos
ultimos acusados, respecto a la malversada gracias a la
intervencién de la primera.

Con respecto a José Miguel Rodriguez Sanchez, teniendo
en cuenta la conformidad con 1las penas solicitadas se e
impondrédn las penas de un afio de prisién e inhabilitacidn
absoluta por espacio de tres anos.

Respecto de Dimés Martin Martin las acusaciones
interesaron la aplicacién del articulo 65.3, es decir 1la
imposicidén de la pena inferior en grado, teniendo en cuenta
que se ha de imponer en su mitad superior (concurso) y a su
vez en su mitad superior (continuado) y a su vez en su
mitad superior (agravante), con una pena minima de dos
aflos, nueve meses y veintidds dias de prisidén y cinco afos
y cinco meses de inhabilitacidén absoluta, penas que seran
las que impondremos en atencidén a la fecha de los hechos,
en el bien entendido gue serdn dos las penas a imponer, una
por los hechos relativos al Ayuntamiento de Arrecife y la
segunda por los relativos Inalsa.

Por fin respecto de Francisco José Rodriguez Batllori,
concurre la misma aplicacidén del 65.3, si bien en este caso
no se aplica agravante alguna, por lo gque pena minima, que
es la que impondremos, en lo que se refiere a los delitos
en concurso, y de nuevo de forma doble es decir, tanto por
los hechos relativos al Ayuntamiento de Arrecife como por
los relativos Inalsa, dos aflos, nueve meses y quince dias
de prisidén e inhabilitacidén absoluta por espacio de cinco
afios.

Del mismo modo optamos por la imposicidén de la pena
minima en el delito continuado de falsificacidén es decir un
aflo y nueve meses de prisidén, y multa de nueve meses, con
una cuota diaria de doce euros, prdéxima al limite legal que
queda reservado a las situaciones de indigencia, con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisién
por cada dos cuotas impagadas.

VIGESIMOPRIMERO.—- DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Conforme sefialan los articulos 109 vy siguientes del
Cédigo Penal, toda persona criminalmente responsable de un
delito o falta lo es también civilmente si del hecho se
derivasen dafos o perjuicios. En el ©presente caso 1los
perjuicios se identifican con las cantidades indebidamente
abonadas (en su cuantia bruta) y por ello los acusados



Dimds Martin Martin, Francisco José Rodriguez Batllori,
José Miguel Rodriguez Sanchez, indemnizardn por cuartas
partes iguales al Ayuntamiento de Arrecife en la cantidad
de 19.764,72, debiendo indemnizar Maria Luisa Blanco
Caraballo en la cuarta parte de la cantidad de 7.411,76
euros.

los acusados Dimds Martin Martin, Francisco José
Rodriguez Batllori, Pldcida Guerra Cabrera y Rafael
Elorrieta Larrea indemnizaran por cuartas partes iguales a
la entidad Inalsa en la cantidad de 26.089,40 euros, con
aplicacién en todos los casos de los intereses previstos en
el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

VIGESIMOSEGUNDO- DE LAS COSTAS

Seguin el articulo 123 del Cdédigo Penal las costas
procesales se entienden impuestas por Ley al criminalmente
responsable de todo delito o falta, por ello responderan
los acusados por sextas partes 1iguales de las costas
devengadas.

Vistos los articulos citados vy demdas de general vy
pertinente aplicacién.

LA SALA RESUELVE.- Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS A:

DIMAS MARTIN MARTIN como criminalmente responsable de un
delito continuado de malversacién de caudales publicos al
Ayuntamiento de Arrecife en concurso con un delito
continuado de prevaricacidén a las penas de dos afios y nueve
meses y veintiddés dias de prisidén y cinco afios y cinco
meses de inhabilitacidén absoluta

Y como criminalmente responsable de un delito continuado
de malversacidén de caudales publicos a la entidad Insular
de Aguas de Lanzarote S.A. (Inalsa) en concurso con un
delito continuado de prevaricacién, a las penas de dos
afios, nueve meses y veintiddés dias de prisidén y cinco afios
y cinco meses de inhabilitacién absoluta.

FRANCISCO JOSE RODRIGUEZ-BATLLORI SANCHEZ como
criminalmente responsable de un delito continuado de
malversacién de caudales ©publicos al Ayuntamiento de
Arrecife en concurso con un delito continuado de
prevaricacién a las penas de dos ahios, nueve meses y quince
dias de prisién e inhabilitacién absoluta por espacio de
cinco anos.

Y como criminalmente responsable de un delito continuado
de de malversacidén de caudales publicos a la entidad
Insular de Aguas de Lanzarote S.A. (Inalsa) en concurso con
un delito continuado de prevaricacidén dos afos, nueve meses



y dquince dias de prisién y cinco anos de inhabilitacién
absoluta.

Y como criminalmente responsable de un delito de
falsificacién en documento mercantil a las penas de un afo
y nueve meses de prisidén, y multa de nueve meses, con una
cuota diaria de doce euros, con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de prisién por cada dos cuotas
impagadas

MARIA LUISA BLANCO CARABALLO como criminalmente
responsable de un como criminalmente responsable de un
delito continuado de malversacién de caudales publicos al
Ayuntamiento de Arrecife en concurso con un delito
continuado de prevaricacién a las penas de cuatro ahos y
seis meses de prisién y seis afos de inhabilitacién
absoluta

JOSE MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ como criminalmente
responsable de un como criminalmente responsable de un
delito continuado de malversacién de caudales publicos al
Ayuntamiento de Arrecife en concurso con un delito
continuado de prevaricacidén a las penas de un ano de
prisién e inhabilitacidén absoluta por espacio de tres afios

PLACIDA GUERRA CABRERA como criminalmente responsable de
un delito continuado de de malversacién de caudales
publicos a la entidad Insular de Aguas de Lanzarote S.A.
(Inalsa) en concurso con un delito continuado de
prevaricacién a las penas de cinco afios y de prisidén y
nueve afios de inhabilitacién absoluta

RAFAEL ELORRIETA LARREA como criminalmente responsable
de un delito continuado de de malversacién de caudales
publicos a la entidad Insular de Aguas de Lanzarote S.A.
(Inalsa) en concurso con un delito continuado de
prevaricacién a las penas de cinco afios y de prisién y
nueve afios de inhabilitacién absoluta.

los acusados Dimds Martin Martin, Francisco José
Rodriguez Batllori, José Miguel Rodriguez Sanchez,
indemnizardn por cuartas partes iguales al Ayuntamiento de
Arrecife en la cantidad de 19.764,72, debiendo indemnizar
Maria Luisa Blanco Caraballo en la cuarta parte de la
cantidad de 7.411,76 euros.

los acusados Dimds Martin Martin, Francisco José
Rodriguez Batllori, Pldcida Guerra Cabrera y Rafael
Elorrieta Larrea indemnizaran por cuartas partes iguales a
la entidad 1Inalsa en la cantidad de 26.089,40 euros, con
aplicacién en todos los casos de los intereses previstos en
el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.



Firme que sea la presente resolucidn dedtuzcase
testimonio de la misma y de las actas del Jjuicio vy
grabaciones del mismo por la posible comisidén por parte del
testigo Roberto Acufia Armas en su declaracidén en el juicio
de un delito contra la administracién de Jjusticia en su
modalidad de falso testimonio.

Firme que sea la presente resolucidén librense cuantos
oficios sean precisos para la destruccidén de los archivos
del sistema SITEL relativos al presente procedimiento vy
respecto de los que no se siga investigacidén en otras
piezas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, vy a 1los
ofendidos por el delito haciendo saber dque frente a la
misma cabe preparar recurso de casacidén ante este Sala en
el plazo de cinco dias

Asi por esta Sentencia, lo pronunciamos, mandamos VY
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida vy publicada ha sido la
anterior sentencia en el dia de su fecha, celebrando
Audiencia Publica. Doy fe.



